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الجد لله والصلاة والسلام على رسو ل الله »> وأشيد ألا اله 
إلا الله وحده لا شريك له > وأشہد أن عمداً عبده ورسوله . 


ویعد فقي ۱۲ صفر ۱۳۹۲ المواقی ۲۷ مارس ٠۹۷۲‏ ألقيت 
عاضرة بقاعة الحاضرات العامة حامعة الرباض بمعنوارس 
« مقارنة بين الغزالي وابن تبمبة » وقد اقترح علي“ بعض الاخوة 
الذبن استمعوا اليما أن أتشرها بعد مزيد من التفصيل “ ولقي 
هذا الافتراح ترحسبا مني فقد كانت فكرة تألىف كتاب قي هذا 
اموضوع تراودني منذ مدة طويلة . 

غير أن تنفيذ هذه الرغبة م يتحقق إلا في صورة هذا 
البحث الذي أقدمه للقراء البوم على أمل أن أتمكن قبا بعد من 
التفرغ لكتاية مؤلف كبير يشمل أ كثر جوانب المقارنة بان 
هذين العامين من أعلام أمتنا الاسلامية . 

ولا شك أن الغزالي وابن تبمبة من أ كبر علماء هذه الأمة 


۳ 


وها من الرجال الذين « ملأوا الدننا وشغاوا الناس » وقد أحب 
كلا من| فريق من المسامين حتى وصاوا في حبته الى درجة 


ال ف 


والواقم انني لا أقصد بالقارنة بين شخصة وآزاء الرجلين 
جرد المتعة الذهنية بل اني أقصد بذلك الموازنة والمغاضة بين 
أ كبر تبارين فكريين يؤثران على المسامين حتى أيإمنا هذه . 
فالغزالي يئل التبا الأشعري الصوفي » وان قيمية ثل التيار 
الستي السلفي > ولكل من التارين أنصاره ورجاله > وأحسب 
أن الغلبة في أكثر البلا الاسلامية هي - حتى الآن - للتار 
الأشري الصوقي > وهذا على الرغم من ان التبار الثاني تد 
ویقوی یوما بعد بوم . 

ويتقل لنا الشبخ مصطفى عبد الرزاق في كتابه « التمهيد 
لتاريخ الفلسفة الاسلامىة » ما ذكره المغقربزي في « خططه › 
من اتتشار مذهب الأشمري وشرته في أمصار الاسلام > الى 
أن ظہر ابن تىمىة فتصدی لارد على مذهب الأشاعرة › وصدع 
بالنكير علبهم وعلى الرافضة والصوفة > ووافقه ناس وعارضه 
آخرون . ثم بقول « أما النهضة الحديثة لعل الكلام فتقوم على 
فوع من التنافس بين مذهب الأشعرية ومذهب ابن تيمية “ وان 
لنشمد تسابقا قي نشر كتب الأشعري و كتب ابن قيمبة وتاسذه 
ابن القم > ويسمى انصار هذا المذهب الأحير اشن بالسافة 


ولعل الغلبة في بلاد الاسلام لا تزال الى البوم لمذهب الاشاعرة». 
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ولن أحاول أن ادعي حياداً كاذبا بين الاتجامين » بل انى 
أح_دد موققي بوضوح فأقول اني اعتقد ان نمض ة المسامين 
مدى أخذهم بهذا التمار السلفي السني » أخذاً قافا على الفهم 
والدراسة والعلم والعمل بالعل + لا أخذا قاغا على التعصب القارغ 
والماسة العاطقىة . على ان هذا برتبط عندي بان آخذ بالرأي 
بدون عصبة أو ندفاع في الحب والكره . 

وقد حاولت في هذا البحث أت أعرض لثقافة كل من 
الرجلين ومنمجما ني البحث ٤»‏ ثم عرضت لوقف كل منه)ا من 
النطى . 

وأخيراً عرضت اراي في النوة . 

وهذه بعض حوانب المقارتة وان کان الیحث ۔ کا قدمت _ 
له نواح كثيرة متشعبة أرجوا أن امكن من عرضما في طبعة 
أخرى موسعة من هذا الكتاب باذن الل ء والله اسأل ان 
يتقبل هذا العمل بقبول حسن وأن ينقع به . 

عمد رشاد سال 
مصر الجديدة ق الاحد ۷ہ مادی الآخرة 1۹4 


4Y4 ولسو‎ ۷ 


ا 


ثقافة الغزالي ومنهجه في البحث 


سمي الغزالي بحجة الاسلام وبالامام . مم أت ثقافته 
الاسلامية كانت محدودة خاصة في علم الحديث »> ولذلك كثرت 
الاحاديث الضعفة فى كتبه عامة وقي كتاب « الاحباء » وجه 
خاص.وسجل عليه ذلك أكثر من عالم مثل أبي بكر الطرطوشي 
الذي قال عنه « شحن ابو حامد « الاحياء» بالکذب على 
رسول الله - قم - : فلا اعم كتابا على وط الأرض ١كثر‏ 
کذیا منه ۾ . ٩‏ 


وذکر عنه ابن الجوزي في کتاببه « المختظم ۾ و « تلىيس 
ابليس » أشاء كثيرة منها قوله في « المنتظم » : « وأخذ في 
تصنىف كتاب « الاحباء » في القدس »> ثم اه بدمشت »> إلا 
أنه وضعه على مذهب الصوفة وترك فبه قانون الفقه » ”"' وقوله 
أيضا : د ثم انه نظر في كتاب أبي طالب المكي ( وهو قوت 


)١(‏ سيرة الغزالي لعبد الكر م العانء» ص ۷ء ط. دار الفكرء دەشى؛ 
دون تاریخ . 
(۲( النتظم لان الجرزي ۱۹۹ و ط . حدر اباد » المند ۱۳۵۹ . 


۷ 


الفقه > وذكر في كتاب « الاحباء» من الاحاديث الموضوعة وما 
لا يصلح غير قلمل »> وسبب .ذلك قلة معرفته بالنقل » "“ . 


وقال عنه الذهي في « سير أعلام النبلاء » : ولم يكن له 
عل بالآثار ولا خبرة بالسان النبوية الماصية على العقل » " . 


ويعترق الغزالي نفسه بذلك فبقول في رسالة « قاو 
التأويل » « وبضاعتي ي عل الحديث مزجاة 2 (أي قلىلة ( . 


أما جوانب ثقافته الاخرى فإن ابن تيمية حالما وبردها الى 
مصادرها في رسالته « السبعبنىة » فبقول « وأبو حامد مادته 
الكلاءمة من كلام شخه ( يقصد الجويني ) قي « الارثاد » 
و « الشامل » ونحوها مضموما الى ما تلقاه من القاضي أبي بكر 
الباقلاني » لكنه في أصول الفقه سلك قي الغالب مذهب ابن 


)١(‏ تقس امرجم ونفس الصفحة . ومع شدة تعصب السيكي للغزالي فقد 
نقل في كتابه طبقات الشافعية ٠١٠١/٠‏ ( ط . عيسى الملي.» القاهرة » 
۱۹۹۸/۱۳۸۸ ۰ عن ابن النجار أن الغزالي م يكن له اسناد ولا طلب شيا 
من الحديث ول أر له إلا حديثاً واحداً . واقظر ما تقل عن ان عساکر يعد 
ذلك ۲٠٥/۹‏ . 

(۲) سبرة الغزالي » ص ۷١‏ . 

() رسالة قانون التأريل » ص ٠١‏ ء ط. الجستي ء مطبعة.الأفوار » 
القامرة ۱۹٤۰/۱۳۰۹‏ . 


۸ 


الباقلاني ‏ مذهب الواقفة وقصويب الجحتهدين ونحو ذلك _ 
وضم الى ذلك ما أخذه من كلام آي زید الدبوسي وغيره في 
القىاس وتحوه . وأما ي الكلام فطریقته طريقة شخه دون 
الةاةي أبي بكر » وشبخه في أصول الفقه ييل الى مذهب 
الشافعي وطربقة الفقاء التي هي أصوب من طريقة الواقفة . 
ومادة أي حامد في الفلسفة من كلام ابن سيتا» ولمذا يقال : 
« أو امد أمركّة الثقاء کرو کک اا ال اخوان 
الصفاء ورسائل أي حيان التوحيدي ونحو ذلك . وأمافي 
التصوف _ وهو أجل عاومه وبه نبل - فأكثر مادته من کلام 
الشمخ ابي طالب المكي الذي يذكره في « المنجبات » ... قان 
عامته ماخوذ من کلام بی طالب »> ولکن کان اب طالب أشد 
وأعلى > وما بذ كره قي ربع المهلكات فأخذ غالبه من کلام 
الحارث الحاسبي في « الرعاة > ٠‏ . 


العلاء > وميم لیذ الغزا الي القاضي اوک بن العريي ۴ الي 
قال اوا الدهي - -: شيخنا ابو حامد بلع الفلاسفة؛ 


)١(‏ السيعمشة » ص ٠٠١۷‏ من جوع الفتاوى الكبرىء الجزء الخامس» 
ط. فرج الله الكردي ء القاهرة ؛ ٠١۲۸‏ ھ. وقارن کلام ابن تیمبة ا ذ کره 
الد تور اب الملا عفيفي في مقاله قي مهرجان الفزالي » ص ٤٩ ۷٤۸‏ بء 
ط. انحاس الأعلى للفنون والآداب » القاهرۃ ۰ ۲ ۱۹٩۹۲/۱۳۸‏ . 


وأراد أن يتقأم فا استطاع > ' . 


وقال عنه ابو بكر الطرطوشي ( التو سنة ٥۲١‏ ) ان 
الغزالي شبك كتابه « الاحساء » بمذاهب الفلاسفة ومعاني رسائل 
اخوان الصفا > وم برون النبوة مكتسية "“ . 


( المتوقي سنة ۳ه ) أنه تأر بالفلسفة وبرسائل اخوان الصفاء 
وزاد المازري انه تأثر يكتب أي خبان التوحيدي (“ 


وقد سجل كثير من الب اجثين الحدثين والمعاصربن تأثره 
بالفلسفة وبان سینا بوجه خاص . وقد فصل الد کتور سلمان 
دنبا في كتابه « المحقبقة في نظر الغزالي » الكلام في ذلك 
تقصيلا > وهو.يرى ان الغزالي ألف كنتب في عل الكلام - بل 
وقي الفلسفة - مثل كتابه « جهافت الفلاسفة » ليرضي العوام 
ولكنها لا تثل آراء الغزالي المقىقبة » وهو يستشهد بكلام 
الغرالي في كتابه « جواهر القرآن » حث يقول“': « ومقصود 


. ۷١ سيرة الغزالي» ص‎ )١( 
|٠٠٠١ » ء ط. مصطقى تمد ء الطيعة الثانبة , القاهرة‎ ۲١ ص‎ )٤( 
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هذا الملل ( علم الكلام ) حراسة عقيدة العوام عن تشويش 
المنتدعة > ولا يكون هذا العم ميا بكشف الحقائق > وبجنسه 
تعلق الكتاب الذي صنفناه ي مهافت الفلاسفة> والذي أوردناه 
في الرد على الباطنية تي الكتاب ال اقب بالمستظمري وقي كتاب 
حجة المتى وقواصم الباطنية و كتاب مفصل الملاف قي أصول 
الدبن . و هنذا العمل آلة عرق ہا طريى الحادلة » بل طرق 
الحاجة بالبرهان الحقيقي ؛ وقد أودعناه كتاب « حك النظر »> 
وکات ومعتاار العم » على وجه لا یلقی مثله للفقیاء 
والمتكلمين » ولا بثتى بحقبقة الحجة والشبمة من لم محط اا 
علا . 

ويستنتج الد كتور سلمان دنا من ذلك ان كلام الغرالي 
معناه ان أفكار الفلاسفة ليست باطلة عنده قي ذاتما واا الباطل 
هو ذكرها العامة ( وما ذكره من أث الفلسفة والمنطق طريقما 
الحجة والبرهان على عكس الكلام الذي يعتمد على الجادلة) ". 


سلمان دنا بدلىل انه بلخص عمل الغزالي بعبارة واحدة ذكر 
قا ان الغزالي « أرسى عل الكلام على قاعدة فلسقبة » "“ . 


٠۴۳۷ أنظر الحقيقة قي نظر الغزالي للدكتور سليان دتيا» ص‎ )١( 
. ۱١۹٤۷ ٩ ء ط. عیسى المحلبي ء القامرة‎ ٠۳۸ 


watt (M. ) Muslim Intellectual, P. 74,Edinourg : نظ‎ () 
1963. 


۱۱ 


وقد اعترف الغزالي في كتابه « المنقذ من الضلال » بتأثره 
ببعض كتب الشوخ او فقال ‏ : « فابتدأت بتحصل 
علهم من مطالعة كتنهم مشل مشل « قوت القاوب » لبي طالب 
الى رجه الله وكتب الحارث الحاسى والتفرقات ال أثورة عن 
الجند والشبلي وأبي يزيد البسطامي - قدس الل a‏ 5 
وغيرم من المشابخ › َ 

وهو بحاول في بعض کتبه أن يبين آنه تأثر بهذه الكتب 
تأثر اقتباس لا تأر متابعة » ولكننا نلاحظ ان تأثره بقوت 
القلوب لاي طالب الي كان عظا . وقد لاحظ ذلك من قبل 
الد کتور زکې مبارك فی كتابه « الاخلاق عند الغرالي » "“ اذ 
بوجد تابه تی ترتیب آبواب الکتابین کا يوجد تشابه قي 
موضوعات بابي التو كل والحبة خاصة . 


وقد شار كثير من الباحثين والعلماء الى اضطراب الغزالي 
وتردده وتناقضه ومن ذ کر ذلك ابن طفل قي کتابه « حي بن 
يقظان » فهو يقول عنه « وأما كتب الشخ أبي حامد الغزالي 


٠ ٠۷۴۳ - ۱۷۲ )۱(‏ بتحقيق د. عبد الحلم مود » الطبمة الثالثة » 
الاجاو » القاهرة » ۹1۲ .۰ 

(۲) انظر : الأخلاق عند الغزالي » ص .٠٠ء‏ ط . دار الكتاي المرفي» 
القاهرة » بدون تاريخ . 


۱۲ 


فېي بحسب مخاطبته للجمېور ربط قي موضع وجل في آخر » 
ویكفر بأشباء ثم ينتحلما . ثم انه من جل ما كفر به الفلاسفة في 
كتاب « التافت » انهارم لمشر الاجساد وائ اتهم الثواب 
والعقاب النفوس خاصة » ثم قال في أول كتاب « الميزان > © 
إن هذا الاعتقاد هو اعتقاد شوخ الصوفة على القطع + ثم قال 
ی کتاب « المنقذ من الضلال والمفصح بالاحوال » ان اعتقاده 
هو كاعتقاد الصوفة وان أمره انما وقف على ذلك بعد طول 
الخ :: 


والد كتور سلمان دنيا ينفي في كتابه "' أن يكون الغزالي 
قائلا بالبعث الروحاني ٤‏ ولكله يعود في مواضع أخرى فىؤ كد 
انه تاع الفلاسفة عامة وابن سينا خاصة من أكثر اقوالمم؛ وقد 
تاإبع ابن سينا متابعة تامة في كلامه عن النفس وخاصة في كتابه 
« معارج القدس في مدارج معرفة النفس » “ . 


وهذا الرأي نفسه يذ كره اين تيمية في رسالة « السبعينية > 


» ۲۲ - ۱۴ ويقصد كتايه ميزان العمل » وانظر هذا الکتاب ص‎ )١( 
. ط. مكتية الجندي » القاهرة » بدون تاريخ‎ 

)٣(‏ حي بن يقظان لابن طفبیل ص ٠۴‏ › تحقيق د. أحد أمين » ط. 
العارف ٠١۹۰۹‏ . 

(+) الحقيقة في فظر الغزالي » ص ٠٠٠۸‏ . 

. كا سنذكر ذلك عند الكلام عن النبوة عند الغزالي بإذن الله‎ )٤( 


۳ 


حبث بقول "“ « وصاحب ( الجواهر ) لكثرة نظره في كلامم 
واستمراره منم مزج في کلامه کشراً من کلامم وان کان قد 
بکفرم بکثیر ما برافقېم عليه في موضم آخر ٤‏ وف آواخر 
کلامه قطع بان کلامم لا بفید علا ولا یقیتا » بل وكذلك 
قطع قي كلام المتكلمين وآخر ما اشتغل به التظر في صحبح 
البخاري ومسل ؛ ومات وهو مشتغل بذلك › . 


وقد حدثنا الغزالي في كتابه « المنقذ من الضلال » عن الك 
الذي خامر عقله » وعن الازمة العقلية والنفسبة التى عرضت له 
بعد ذلك » فذ كر انه شك ني الحسوسات ثم في العقليات حى 
آنه ظل - کا حدثنا عن نفسه - « قريب من شېرین انا فیا 
على مذهب السفسطة حك الحال ٠‏ لا حك النطتى واللقال حى 
شفى الله تعالى من ذلك المرض »› "“ . 


وهو في مواضع أخرى بين فائدة الشك » فقول قي آخر 
كتاب « ميزان العمل » "' « نمن لم يشك لم ينظر “ ومن م 
ونظر لم يبصو ٠‏ ومن ام يبصر بقني في العمى والضلال » . 


ويذهب بعض الباحثين الى أن الشك صاحب الغزالى حى 
)١(‏ جوع الفتارى الکبرى » < ه ص ٤۲‏ . 

(۲) النقذ » ص ۱۳۰ › واذظر ص ٠٣۴١ - ۱۲١‏ . 

(*) ص ٠٠۹‏ › ط. مكتبة الجندي ء القاهرة ٠‏ بدون تاريخ . 
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۰۱( وهو فی سن الاربعان تقر ی]‎ ٨۸ 


والغزالي بین لنا اه لا جوز للمرء أن يقصح عن کل آرائه 
ميم الناس “ لته يقسم في كتابه « القسطاس المستقم » التاس 
الى ثلائة أصناف : 


) عوام وم أهل السلامة › البله وهم أهل الجنة . 
تا خواص » وم أهل الذكاء والبصيرة . 


ح ) ويتولد بينهم طائفة مأهل الجدل والشغب؛ فتبعون 
ما تشابه من الكتاب ابتغاء الفتنة " . 


بو جه خاص - التاس الى عوام ( خطابین) ومتکلمین (جدلین) 
وقلاسفة ( برهاتبين ) " . 


(۱) آنظر مقال د. عر فروخ ؛ المېرجان ۰ ص ۳۱۹ - ٠۲٣۴۸‏ . 

(۲) القسطاس ص ٠۲‏ : شمن جموعة القصوو العوالي » ط. مكتية 
الجندي ٠‏ القامرة » يدون تاريخ وانظر طيعه اللطيعة الكاوليكية » بإروت ›» 
۹ ( ص ۸ ) . 

(۳) وسيرد الكلام عن ذلك فبا بعد عتد الكلام عن النطق عند ابن تيمية 


إن شام ال : 
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ولدذلك فان الغزالي ق « ميزان العمل » قول ان للذهب 
ثلاثة مراتب . 


١‏ - ما بتعصب له المرء ق المياهاة والمناظرات - وسين 
ان سيب ذلك انه مذهب البلى الذي نشا فىه ومذهب أهله 
ومعلميه “ وهو اما مذهب الأشعري او الأعتزال الخ ... 


۲ مذهب المسترشدين أو ما ينطق عى من جاءء 
مستفىداً مسترشدآً . وهو مختلف بحسب المسترشد » فلو كان 
پلیدا جاف الطبع فلا يقال له ان ال تعالی لیس ذاته فی مکان 
واه لیس داخل العام ولا خارجه ولا متصلاً بالعام ولا منقصلاً 
عنه » بل ينبغي أن بقرر عنده ان الله تعالى على العرش الخ ... 

٣‏ - المذهب الثالث ما يعتقنده الرجل سرا بينه وبين الله 
عز وجل لا يطلع علبه غير الله تعالى ٤‏ ولا یذ کره الا مع من 
هو شريکه في الاطلاع على ما أطلع أو بلغ رتبة بقبل الاطلاع 
عليه ویفهمه ۲ . 

وهذ هو السبب الذي جعل الغرالي يكتب كتا العامة 
وكتبا أخرى الخواص «ماها أحبانا بالكتب المضنون ا على 


. ٠١۸ ٠١١ أنظر : ميزان العمل » ص‎ )١( 


۱۹ 


- غبر أهلا . وقد اختلف الباحثون في تعن هذه الكتب الخاصة 
( أو المضنون هاعلى غير أهلما ) . ولكنهم اتفقوا على أنه 
ألف كتبا من هذا النوع آودعما افكاراً ل يتمكن من التصريح 
بها لعامة الناس اشفاقا علنم من الضلال “ ولعل هذا يتضح قي 
عناوبن كتبه ورسائله مثلى « الاقتصاد في الاعتقاد » و « الجام 
العوام عن عل الكلام » و « المضنون به على غبر أهله » . 


والمنهج الذي لكه الغرالي في ماجمة خصومه بينه لا 
بنفسه قي كتابه « تهافت الفلاسفة » حسث يقول “ : ليعلٍ ان 
المقصود تنبيه من حسن إعتقاده ي الفلاسفة وظن أن مسالكهم 
تقبة عن التناقض بببان وجوه تهافتهم “ قلذلك أا لا أدخل قي 
الاعتراض علمهم الا دخول مطالب منكر + لا دخول مدع 
مثبت فأبطل علہم ما اعتقدوه. مقطوعا بالزمات ختلفة > 
غأازمهم تارة مذهب المتزلة » وأخرى مذهب الكرامبية > 
وطوراً مذهب الواقفة؛ ولا انتېض دابا عن مذهب غخصوص»›» 
بل أجمل جمبم الفرق الب واحداً علبهم » فان سائر الفرق رعا 
خالفونا في التفصيل وهؤلاء تعرضوت لاصول الدين > فلنتظاهر 
علبهم “ فعند الشدائد تذهب الاحقاد » ن 


(۱) ص AF — AY‏ » الطبعة الرابعة قق د. سلبان دقبا »۽ دار 
العارف » القاهرة » ۰ ۱١۹۹١/۱۳۸‏ . 


1۷ (۲( 


وهذا يعنى أن الغزالي في سبل هدم الفلسقة وببان تناقضما 
وتپافتہا لا مانم عنده من أن يأخذ اقوال خصومه من المعتزلة 
تىمىة مخالفة تامة کا سنری في النقطة التالمة من حديئنا . 


ولعل من الأمور المامة التي تتصل بالكلا عن ثقافة الغزالي 
بان مدى السلبة الى كات علمما الغزالي ازاء الاحداث السماسية 
الضخمة التي حدثت أثناء حباته » فقد فتح الصلدبيوت اتطاكبة 
سنة ٤٩١‏ ثم معرة النعمان في الشمر الاخير من تلك السنة وقتلوا 
فما مائة ألف ثم اجتاحوا البلاد كلها يقتاون ويدمرون 
واقتحموا القدس سنة 4۹٥‏ ووصلت الاخبار بذلك الى يغداد 
قلقت النواطر واضطربت الخلافة « وكان الغزالي في بغداد في 
الاغلب » فل يبد حرا کا » ثم انه عاش احد عشر اما د 
سقوط القدس تي ادي الافرنج الصلىبسين فلم يذكرم بلسانه 
فضلاً عن انه یکون قد حض على قتاهم کا کان بنتظر 
س ۾ 7 . 

ومحاول د . عمر فروخ أن ييحث عن أسباب هتا الموقف 
وبردها الى عاملين : الأول مرضه وأزمته التفسبة “ والفافي 


» مقال د. عر فروخ » رجوع الغزالي إلى اليقيين ء المهرجان‎ )١( 


ص ۳۰۰١‏ د د 


1۸4 


ساو كه طريت التصوف > وقد وقف جميم الصوفة موقا هادئا 
على معاصمي "“ . 

وسترى قيا بأتي كيف اندمج ابن قيمية - على العكس من 
الغزالي - اندماجا كاملا مع احداث عصره وقام يكافح التتار 
بقلمه ولسانه وسىقه . 


. ٠١١ نقس المرجع السابق » ص‎ )١( 
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ثقافة أبن تيمية ومنهجه في البحث 


أجع المؤرخون على أن ابن تبمة كان واسع الاطلاع عل العاوم 
الشرعىة والعقلىة »> على حد سواء . ونقول الذهى عنه : « كان 
بتوقد ذ کاء ٤‏ وسماعاته من المديث كثيرة ؛ وشوه اکار من 
مائتي شبخ »> ومعرفته بالتفسير الما المنتهى > وحفظه للحديث 
ورجاله وصحته وسقمه فا بلحق فىه > وأما نقله للفقه و لمذاهب 
الصحابة والتابعين » فضلا عن مذاهب الأريعة » فليس له فيه 
نظير . وأما معرفته بالل والنتحل والأصول والكلام فلا 
عل له فيه نظيراً > وأما معرفته بالسير والتاريخ فعجب 
عجنب. وما شجاعته وجپاده واقدامه فأآمر يتجاوز الوصف. 
فان ذ كر التفسير فو حاملل لوائه > وان عد الفقهاء فمو 
مجتهدم المطلق > وان حضر الحفاظ نطق وخرسوا > ومرد ° 
وأبلسوا » واستغنى وأفلسوا ٤‏ وان ”مي المتكامون فهو فردم 
وإلبه مرجعمم “ وان لاح ابن سينا قدم الفلاسفة فيلمم 


. في الأصل : واسترد‎ )١( 


وتد وهتك أسرارهم و کش عوارهم م 


ولعل من العبارات التي تعر بوضوح عن ثقافة أبن تبمة 
ودی معرفته الحدىث قول الذهي عنه : « کل حدیث لا 
فة ابن تيمية فب انس ديت ٠‏ " وهنا يدل عل اطلاغه 
الاسم تي السنة والمامه بكافة كتب الحديث . 


وبين أيدين ا الوم كتاب « الرد على المنطقبين » « لان 
تىمبة ““ » وهو کتاب فرید مڻ توعه ‏ کا سنبان بعد قلنل - 
وهو يدل دلالة قاطعة على ثقافة ابن تبمة المنطقىة العمىقة . 

أما ثقافة ابن تيمبة الفلسفىة في ما زالت مجمولة الى حد 
كبير. اذ أن أهم كتبه التي عرض فما للفلسفة بالنقد والمعارضة 
تتشر بعد > أو ضاعت ضمن ما ضاع من كتبه . 


ولعل من هم هذه الكتاب كتاب « الصفدية » وقد افادني 


. في الأصل : فلسمم ويخسيم‎ )١( 

(۲) قوات الوفيات لابن شاكر الكتي ٤/١‏ + ط. مكتبة النهضةالصريةء 
القاهرة ٠١۸۰١‏ . وانظر المقود الدرية قي مثاقب شخ الإسلام . ان تبمسة 
لابن عبد اهادي » ص ۲۲ - ۲٤‏ ءط. حجازي . القاهرة ء [Nr‏ 
1۹4 . 

(۴) العقود الدرية » ص ٠٠١‏ . 


41۹/۱1۸ طبع الكتبة القبمة » بومباي » اند ء‎ (٤( 


۲۲ 


كيرا قي حث الد كتوراة » وقد انمت تحقىقه تقريا > وسأبداً 
فی طىعه بەد شرن باذن الله . 


کا أن كتبه الکبیرة ا تنشر بعد مثل کتاب « نقض تأسيس 
التقدیس » وباق کتاب « درء تع ارض العقل والنقل » فان 
الذي نشر منه يعدل ريع الكتاب _ او ثلثه على أكثر 
تقد ٩‏ . ك 


وقد ذكر المترجون لسيرته أن له في الرد على الفلاسفة أربعم 
مجلدات غير الرسائل والقواعد التي کتبہا » وغیر كتب اخحرى 
في الرد على المنطتى ( متها كتاب في الرد على منطتى كتاب 
الاشارات لابن سينا ) وكل ھسنذہ الکتب ل تعرق ول 
تنشر بعد . 

أما في جال عل الكلام فان كثيراً من كتبه الامة ل يتم 
نتشر ها بعد مثل کتاب « نقض تأسيس التقديس » الذي 
ذکرتاه . 


الأولى “ وانه يتبع فسا منهج أهل السنة والجاعة اتباعا 
)١(‏ أنظر معدمة القسم الأول من الجزء الأول الذي قمت بتحقيقه » ط. 
دار الکتب » القاهرة ٠١۹۷۱‏ , 


۲۳ 


دققاًء وخاصة منمج الامام امد بن حنبل و کمار علناء الحنابلةء 
وان كان بأخذ عن كافة عاماء المذاهب الأربعة > وعن كسار 
المعدث ين مثل البخاري والشافعي والطبري وآبي الشخ 
الاصباني واللالكائي وأبي نصر السجزي وابن خزعة والدارمي 
وابن قتيبة واي بكر الأرم والخلال وأبي عهان الصابوتي وأ 
اسماعبل الانصاري والسمقي وابن بطة وان حزم وابن الجوزي 
والآشعري والباقلاني وغيرهم . بل ات ابن تيمية يستفيد من 
کل المفکرين والنظار فما کان فره التأييد والتدعم لمذهب أمل 
السنة والجاعة ٤‏ فو بقرر فى كتاب د الرد على المنطقمان » انه 
استفاد من كتاب « الدقائق » الباقلاني - وهو أشعري - ومن 
كتاب ابن النومختي الشمي الاثني عشري في رده على المنطق . 


وهنا نلاحظ الفرق بينه وبين الغزالي فٻو يأخذ من كل معين 
بجد فيه نصرة لذهب أهل السنة ولا يؤمن بأنه الح » ويطرح 
منه ما بخالف ذلك وهو يعترف لكل فثة أو لكل غالم با فه 
من خير کا يباين ماهو عليه من باطل . وهو قي کلامه عن 
الغزالي - رغم هجومه عليه - يشيد بكتاابه « فضائح 
الباطنبة ٠»‏ ومع انه بقرر أن الغزالي کان متناقضا الا انه 
یسجل له - کا سبتی أن ذکرنا ‏ انه أقلع فی آخر حباته عن 
الاشتغال بالعلوم الفلسفية والكلامية واتصرف الى الاشتغال بعل 


. ٠۸١ = ۱٤۲ الرد عى النطقیین ء ص‎ )١( 


۲٤ 


ومات وهو مشتغل بذلك»› ا 


وعلى الرعم من هجوم ابن تبمبة على الماقلاني _ وخاصة في 
آرائه عن النبوات والممحزات - الا انه يقرر أنه أفضل 
الأشاعرة - ليس فيم مثله : لا قبل ولا بعده "“ ک) انه یذ کر 
عن ابن رشد أنه أفضل الفلاسفة . 


وهکذا فان منېج ابن تىمىة هو أن يسحل الةفضل لذوبه 
ميا اختلف معهم والا #نعه عخالفته لخصومه من الاستفادة عا 
فی کلامم من حتی ٤‏ والا بکون خلاقه معہم سببا قي أن جحد 
فضلم او ان جاريم برأي لا دڙمن هو نقسه به . 


وعلى عكس ما رأيناه من سلبية الغزالي ازاء هجات 
الصلميسين على السامين قي عصره >“ فان ابن تيمبة تصدى للتتار 
بكل ما علك من قوة عاسة ونفسبة بل وبدنية > فقد وقف في 
دمشى مع نائب السلطان الافرم بحرض السامين على الثبات ضد 


)١(‏ أتظر السبعيثىة جه ص ۲ :» وهذا يوافق ما ذكره عنه المؤرخون»ء 
أنظر النتظم لابن الجوزي ٠۷١/١‏ . وانظر طبققات الشافعية السبكي 
۹۶/٦‏ . 

(۲) الفتوى الجوية » ص ٠٤١4‏ > تحقيق عمد حامد الفتى ٠‏ طبع قي موع 
مم الرسالة التدمرية وألفبة العراقي » القاهرة » بدون اريخ . 


التتار في حبن فر من المدينة أ كثر العاماء و كبار رجال الدولة “ 
کا أغاظ. سلطان التتار غازان لسوء معاملته لامسامين مع ماقي 
من سوربا الى مصر وحرض السلطان الناصر ورجاله على حرب 
التتار بعبارات شديدة > ثم اشترك بنفسه قي معركة « مرج 
الصفر » وانطلق بين الجنود بحرضهم وی ؤ کد هم استحقاقم 
لنصر الله ما داموا قد أخلصوا في طاعة الله > ثم انطلتق يقاتل 
مم فل شدیداً ضد التتار (^© 5 


)١(‏ انظر العقود الدرية د ص ٠٠۸‏ وما بعدها ء البداية والنماية لابن 
كثير » الجزء الرايع عشر » فوات الوفيات لابن شاكر ۷٣١ ۷۲/١‏ . 


Laoust (H.) : Essai sur les : وانظر القسم الأول من كتاب‎ 
doctrines sociales et politiques de ... b. Taimiya Le Caire, 
1939, 


وخاصة ص ٠١۷‏ -~ £ 


۲١ 


الموقف من المنطق 


أما الغزالي فاته كان متايعا لمنطتق الىوتان على الجملة > الا انه 
حاول أن يليسه ثاب اسلامية > وخاصة قى كتابه « القعطاس 
المستقم » حبث بتكام عن موازين خسة "“ لا تخرج عن أشكال 
القاس الأرسطي "' . والغرالي نفسه يذكر ذلك فقول قي 
« المنقق من الضلال » "' « ولا بتصور ان يضم ذلك الميزان م 
مخالق فيه » اذ لا بخالف فىه أهل التعلم ؛ لآني استخرجته من 
القرآن الكرمم » وتعلمته منه > ولا بخالف قه أهل النطق > 
لأنه مواقق لا شرطوه في المنطى غير خالف له » . 


وقد ألف الغزالي كتتابيه « معيار العم » و « حك النظر » 
وواقى فيا منطت أرسطو وابن سينا > الا أنه قرر بعد ذلك 


. 44 - أنظر القسطاس الستقم ( ط. الجندي ) ص ۸ا‎ )١( 


(۲) وإلى هذا يذهب مونتجومري ي ب4 Muslim Intellectual,‏ 
P. 69-70,‏ 
ط. ادتىرة ۰ ۱۹7٩۳‏ . 


(۴) ص ۱۹۷ . 


۲Y۷ 


في مقدمته لكتاب د المستصفى في الأصول » أن المنطتى هو 
مقدمة العاوم كلها > وأن من لا حبط به فلا ثقة بشيء من 
علومه . وهو بقول قي « المستصفى » '' : « نذكر قي هذه 
المقدمة مدارك العقول وانحصارها في الحد والبرهان . ونذكر 
شرط الحد المحقمقي وشرط البرهان الحقيقي وأقسامها على 
مناج أو جزء مما ذكرتاه في كتاب « حك النظر » وكتاب 
« معبار العم » . وليست هذه المقدمة من جملة عل الأصول ولا 
من مقدماته الخاصة به > بل هي ق مقدمة العاوم كلها “٤‏ ومن لا 
محبط با فلا ثقة بعلومه أصلا» . 


ولذلك ری ابن تبسة ان المنطى واا دخل فق العاوم 
الشرعبة وفي أصول الفقه في أواخر الماثة الخامسة وأوائل المائة 
السادسة بعد كل هذا الذي فعله الغزالي » ويذ كر جنه انه كان 
دافا شديد الثقة بانط ثم يقول : « وأعجب من ذلك انه 
وضع كتاب) ماه « القسطاس المستقم » ونسبه الى أنه تعلم 
الانساء »> وانماتعلمه من ابن سيتا وهو تعلمه من كتب 
أرسطو » "“ . 


وقد كان المتكلمون قبل ذلك - وحتى الجويني استاذ 


(۱) ص ۷ » ط. مصطفی عمد » القاهرۃ ۰ ٠۹۲۷/۱۲۰۰‏ . 
(۲) الرد على المنطقيان »ء ص 4١-ه٠‏ . 


۲۸ 


الغزالى _ بتكلمون عن الحدود بطريقة مخالفة »> أما بعد الغزالى 
فأصبح الذين يتكلمون عنما اسا يتبمون طريقة أهل التطتى 
الموناني . وقد سار أكثر عاماء المسلمين على طريتى الغزالي حتى 
قال من قال من المتأخرين : « ان تعلمٍ المنطتى فرض كفاية » 
وهو قول فاسد من وجوه متعددة ٤‏ وهو يدل على حپل قائله 
بالشرع > وجمله بفائدة المنطى > ومن قال انه « فورض على 
الأعسان « فهو أحهل منه » "' . 


وان تبمسة قف موقفاً معا كسا وهو لا كتفي قي رده على 
المنطق باصدار الفتاوى بتحرعه كا فعل بعض العلماء ومنهم ابن 
الصلاح الدي قال: « النطى مدخل الفلسفة ومدخل الشرشر > 
وليس الاشتغال بتعلبمه وتعلمه ما أباحه الشارع ولا استياحه 
أحد من الصحاية والتابعان والاة المحتهدين والسلف الصالين 
وسائر من يقتدى به »"' ولدلك اشتهر دين المتأخربن القول بان 
« من نطق فقد زندق » 


وأما اين تبمة فهو يكشف بطريقة منهجة فساد هذا 


|٠١۷١ تقض النطى » ص ۷١٠٠ء ط. السنة الحمدية ء القاهرة‎ )١( 
. ۱۷١ الرد على النطتمان ۰ ص‎ : ۱۹۰۱ 

(۲) قتاوى ابن الصلاح » ص ٤۴‏ . ط. القاهرة ۸ ٠١٤‏ ء مناج الحث 
عند مفكري الاسلام لل كتور علي القتشار ص ۲ ء١‏ ءط. دار الفكر العرني٠‏ 
القاهرة ۱۹٩۷/۱۰٩۷‏ . 


۲۹ 


المنطى »> وقد ألف عدة كنب في الرد على المنطتى ضاع بعضا ؛ 
ولكن يوجد بين أيدينا متها كتاب « نقض النطق » والجزء 
الأخير منه برد فيه على المنطتى “٠‏ و كتاب د الرد على المنطقبين » 
وهو من الكتب الكبيرة إذ يقم في أ كثر من خسمائة صفحة > 
وهو - كا قدمنا - من أعظم الكتب ني التراث الفكري 
الإسلامي .بل وقي التراث الإنساني عامة . 


وأول قضبة محاول ابن تيمبة أن ينفمما في رده على المنطتى 
البواني هي الزعم بأن هذا المنطق لا بد منه لكل عالم وياحث» 
وهو باجم بشدة تعريف المنطت بأنه « آلة قافونية تنم مراعاتما 
الذهن أن بزل في فكره » . ذلك أن المنطق واصطلاحاته إنا 
عرف على زمن الموتان ووضعه رجلل بوني ٤‏ وقد كانت جاهير 
العقلاء في الأمم الحتلفة قبلمم تعرف حقائق الأشاء يدور 
الاصطلاحات والأوضاع النطقبة » و كذلك عامة الأمم بعد 
اليونان تعرف حقائتق الأشاء بدون وضعهم ١‏ . 


والعاوم الفلسفية نفسها التي جعلوا النطتى ميزان 
يها لا تعتمد ني الواقع على المنطى + فالعاوم الرياضبة والطبعىة» 
و كذلك العام العملية مثل عل الأخلاق وعل تدبير المنزل وعلم 


› شرح العقدة الاصفهانىة‎ VY + الرد على النطقيين » ص م۸‎ )١( 
. ٠١١ ص‎ » ٠ + ۰ بموع الفتاوی الکارى‎ 


(e 


السياسة يبحث فما الباحثون بدون التعويل على النطق . 


وقد كان أفضل السامن من الصحابة والتابعين وأمُة علماء 
الأمة كاملين في عامم وإعانيم قبل أن يعرف متطق اليونان . 
وقد صنفت قي الإسلام علوم كثيرة مل علوم النحو واللغة 
والعروض والفقه وأصوله والكلام وغير ذلك + وليس ني أمُة 
هذه الفنون من كان يلتفت إلى المنطق »> بل عامتهم كانوا قبل أن 
عرب المنطت البوتاني» بل أكثر من ذلك لا تجد أحداً من آمل 
الأرض حقتى علا من العلوم “ وصار إماما فيه مستعبنا يصتاعة 
المنطق . 


ولا جوز لعاقل أن يظن - متابعة للغزالي - أن الميزات 
المقلى الذي أنزله الله هو المنطتى البوتاني > بل ان معنى الميزان 
تلف عن ذلك تاماً . وقد ذ کر الله تمالى أنه أنزل الكتاب 
وأنزل المزان فو شيء مضاف إلى الكتاب » کا في قوله تعالى : 
( الله الذي أنزل الكتاب بلحت والميزان) (سورة الشورى: )١۷‏ 
وقال : ( لقد أرسلنا رسلنا بالبيتات وأتزانا معيم الكتاب 
والميزان لبقوم الناس بالقسط ) ( سورة الحديد : ٠٠‏ ) . 


ويذكر ابن تيمب ة أن السلف 'و كثيرا من المغسربن كانوا 
دقولون عن الميزان انه « العدل » وهذا هو تفسير الطبري 


۳١ 


والقرطي ) “ ٤‏ وقال بعضېم: هو ما توزن په الأهون در 
العدل » وها متلازمان . 


ولذلك فإن ابن تبمبة يقم من اليزان ما به عرف تاثل 
الجائلات من الصفات؛ واختلاف الختلفات من المقادر وغبرها ٤»‏ 
ولدلك فإن الأمثال المضروبة والأقيسة العقلبة التي تجمم بين 
المټاثلات وتفرق بين الختلفات هي كذلك من الميزان . والعاوم 
العقلبة تعلم ما فط الله عليه بني آدم من أسباب الإدراكء لاتقف 
عل زاف رقي ل ي ۽ 


وكلام الغزالي وأمثاله باطل لوجوه عدة : منما أن الله أنزل 
الموازين مع كتبه قبل أن خلت البونان > من عد توح وإيراهم 
وموسى وغيرم . وهذا المنطق وضعه أرسطو قبل المسح بثلاثة 
قرون » فكىف كانت الأمم المتقدمة تزن بهذا ؟. 


ومنما أن أمتنا - أهل الإسلام - ما زالوا بزنون بالموازين 
العقلية > ولم يسمع سلقنا بذكر هذا المنطق الموتاني > وإإغا ظهر 
قي الأسلام لما عربت الكتب البونانية في دولة المأمون أو قري 
مناً . وحتى بعد أن عرب المنطقى فإن تظار المسامين من العلماء 
والمتتكامين ظاوا يذمونه ويسبونه ولا يلتفتون إلبه ولا إلى 


)١(‏ انظر تفسير الطبري ( ط. ولاق ۰ ۱۳۲۹ ) ٠۴/۲١‏ ؛ تفسير 
القرطبي ( ط. دار الکتب ٠۵١/۱١ ) ۱۹۱۰/۱۲۸٤‏ . 


۲؟ 


أهله فى موازينمم العقلبة والشرعبة . 


وأيضا قإن المتفلسفة جعلوا اطق ميزان للموازبن العقلة 
التي هي الأقيسة العقلية »> ولو أن الميزان احتاج إلى ميزان لاذم 
التىلسل . 


۰ وأيضاً فإن الفطرة وإن كانت صحبحة وزنت بيز انالعقلي» 
وإن كانت بليدة أو فاسدة ل بزدها المنطتق - لو كان صحبحا- 
إلا بلادة وقساداً € 3 . 


وان تبمة ينبه إلى نقطة هامة تنبه إلسها كب ار الناطقة 
امحدثين > وهي ارتباط المنطق باللغة >" فهو رى أن النطق 
النوتاني إإغا برتبط باللغة الموتانىة وبعتمد علىها ٤‏ ولذلك فإن 
المناطقة ( المرب وغيرم ) يستعلون كات مثل : 


سوفسطقا وأنولوطيقا وقاطيغورياس وإيساغوجي وغير 
ذلك » وهذه كلمات هما دلالتما ا لخاصة في اللغة المونانىة › فلا 
يصح لغير المونات أن بجماوا المنطتى البوتاني المرتبط هذه اللغة 
الموتانية اساسا لفكرم > وإنما جب أن بجماوا اللغة العربىة هي 
الأساس . بقول ابن تيسة : « فلايقول أحد أن سائر العقلاء 
( غير البوتاقىان ) محتاجون إلى هذه اللغة ( الموتانبة ) لا سمامن 


. الرد عى النطقين » ص ٣۷ا۳ ملاب‎ )١( 


۳ (r) 


كر ”مه اله بأشرف اللغات الجامعة لأكمل مراتب السان المبينة 
لا تتصوره الأذهان بأوجز لفظ وأ كمل تعريف».ويستشمد ابن 
تيمية با قاله أب سعيد السيرافي في مناظرته الفيلسوف مق ين 
يوان من أن المعاني فطرية عقلىة لا تحتاج إلى اصطلاح خاص > 
مخلاف اللغة المتقدمة الت بمحتاج إلىما في معرقة ما بحب معرفته 
من المعاني فإنه لا بد فما من التعلم . وبرى ابن تيمبة أن تلم 
١لغة‏ العربية التي يتوقف فم القرآن والحديث علمما هو الفرض 
على الكفاية وليس النطتى»؛ ويذ كر أن في عل النحو من‌التحقبق 
والتدقتق والتقسم والتحديد ما لا يوجد ني المنطقى »> وأهل 
الحو يتتكامون في صورة المعاني المعقولة على أ كمل القواعد "“ . 


ولعل أسواً ما في الاطى الىواتي هو ارتباطه الوشتق 
بالمىتافيزيقا أو بالآلهيات وقد غفل الغزالي عن مثل هذا الارتباط » 
أا ابن حزم مم تعظىمه الشديد لانطق - حى انه رواه 
باسناده إلى أبي بشر مت بن يوان الترجان الذي ترجمهإلىالعربىة 
فإنه يقر بوجود هذا الارتباط. فالوجود عند الفلاسفة هو وجود 
مطلى كلي ينقسم إلى أنواع مثل قسمته إلى واجب وممكن وقد م 
ومحدث وجوهر وعرض > والوجود الكل إنغا يكون كلا قي 
لذهن لا ني الخارج . فإذا كان هذا هو « العلم الأعلى» ( أي العم 


)١(‏ الرد على المنطقین »> ص ۱۲۷ - ۱۳۰ ؛ ۷۷ ٢۷۹‏ »۰ تقض 


صق ص ۱۷۰ 


î 


الإهي ) عندم > يكن الأعلى عندم علا بشيء موجود في 
فی الخارج » بل علا يأمر مشترك بين جميع الموجودات » وهو 
مسمی « الوجود » وذلك كمسمي أي معنى من العاني العامةمثل 
« الحقبقة » أو « الماهية» ومعاوم أن العلل بهذا ليس عام عوجود 
ي الخارج > لا بالخالى ولا بالخاوق »› وإغا هو عل بأمر مشترك 
کل تشترك فيه الموجودات » لا يوجد إلا في الدذهن "“ . 


والفلاسفة والمناطقة بقولون ان النبي له « قوة قدسبة » تجعله 
ينال الحد الأوسط من كل قضية كلية من غير تعلم معلم له > 
فجماوا ما تخر به الأنيياء من أنباء الغبب إنا هو براسطة القىاس 
المنطقي » وهذا قي غاية الفساد “ فإن الرس والأنبباء أخبروا 
بأمور معينة. شخصية جزئية > ماضية وحاضرة ومستقبلة > ولم 
خڊروا بکلبات ۳2 


والمناطقة بمجعلوت أجناس الأقيسة باعتبار مادتها خمسة : 
البرهان والخطابة والدل والشعر والسفسطة . ويقولون ان 
الإرهان ما كانت مواده يقىفىة› والخطابي مواده هي الشورات 
التي تصلح نطاب ال مور “ سواء كانت عاسة أو ظنية> والجدلي 
هو الذي يسل الجادل بواده سواء كانت عملية أو ظنية > 
مشورة أو غير مشورة . ثم بقولون ان هذه الأقسام الثلائةهمي 


. ٠۳١١ - ۱۲۹٣ الرد عى المنطقبین » ص‎ )١( 
امرجم السابق » ص ٣۷م د ع۷ب.‎ )۲( 


ا مذ كورة قي قوله تعالى : ( ادع إلى سنل ربك بالحكةوالموعظة 
الحسنة وجادهم بالي هي أحسن ) ( سورة النحل (Yo:‏ . 
وهذا هو ما یذ کره ابن سينا والغزالى وابڻ. رشد وغيرم + وم 
برتبون علىذلك نتائج منہا ان ما جاءت به الأنبیاء قہو من جنس 
الخطابة التي قصد بها خطاب امور أ يقصد به قعريف الحقائق؛ 
وأما الأدلة الجدلبة في الأدلة التي مخاطب بها المنكلحون > في 
حين أن الادلة البرهانبة هي الأدلة التي تصلح للقلاسفة . وعلى 
ذلك تكون أدلة القرآت من النوع الأول » أي الأدلة الحطابية . 
وتعرف هذه النظربة بنظرية الطبقات الثلاث . 

وبرد اين تمة على ذلك بقوله أن الأدلة الثلاثة ا مذ كورةفي 
القرآن هي البرهان الصحبح و الحطابة السحبحة والجدل الصحيح. 
واستشادم بالآية خطاً من وجوه عدة : منما أن الخطابة عندم 
ما کان مقدماته مشہورة٤‏ سواء كانت علا جردا أو علا يقىغاً. 
والوعظ في القرآن هو الأمر والنهي“ والترغبب والترهمب كقوله 
تعالی: ( ولو آم فعاوا ما بوعظون به لكان خيراً لمم وأشد 
تثبیت) ) ( سورة النساء : ٩‏ ) » فقوله : ( ما يوعظون به) آي 
ما يۇمرون به . وقال تعالی : ( یعظک الله أن تعودوا لثل 
آبداً إن كنع مؤمنين ) ( سورة الور : ١۷‏ ) أي ينهاكم 
عن ذلك . 

وأيضا فالقرآن لیس فيه أنه'قال : ادع إلى سبل ربك 
بالحكة والموعظة والجدل »> بل قال تعالى : ( أدع إلى سيل ربك 
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بالحكة والموعظة الحسنة وجادمم بالتي هي أحسن ) وذلك ان 
الإنسان له ثلاثة أحوال : أما أن يعرف المحتى ويعمل به “ وأّما 
أن بعرقه ولا يعمل به“ وأما أن مجحده . فصاحب المال الأول 
هو الذي يدعى بالحكة » قإن الحكة هي العمل باحق والعمل 
به » وليست الحكة ما يقولونه من حكة نظرية وعملية هي 
والنوع الثاني من يعرفالحى لكن تخالفه نفسه؛ فہذا بوءعظ 
الموعظة الحسنة > فباتان هما الطربقان : الحكة والموعظة »> 
وعامة الناس بحتاجون إلى هذا وهذا » قإن النفس لها أهواء 
تدعوها إلى خلاف الحتى وان عرفته > فالناس محتاجونن إلى 
الموعظة الحسنة وإلى الحكة فلا بد من الدعوة ذا وهذا . 


وأما الجدل فلا يدعى به “ بل هو من باب دفع الصائل . 
فإذا عارض الحى معارض جودل بالتي هي أحسن. وقالتعالى : 
( بالتي هي أحسن ) ولم يقل : بالحسنة ٤‏ كا قال في الموعظةء.لأن 
الجدال فيه موافقة ومغاضبة » فيحتااج أن يكون التي هي 
أحسن > حى يصلح ما فبه من المانعة والمدافعة . والجادلة 
بعلل » كا أن الحكة بعلم > وقد ذم الله من مجادل بغير عل في غير 
موضع من كتابه . وا لا يمر الؤمنين أن بجادلوا بقدمة وسل 
بها الحمم إن لم تكن علا > فلو قدر أنة قال باطا ل يأمر الله 
تعالى أن محتج علمهم بالباطل والق رآن مقصوده ببان المتىودعوة 


۳۷ 


العباد إلبه > وليس القصود ذكر ما تناقضوا فيه من أقواهم 
لتسحل الخطا علبي " . 


ونظرية الطبقات الثلاث التي أشار إلبما الفارابي "' وابن 
سینا (e)‏ وتبعېم علما الغزالي ) ف القسطاس اللستقم وغبره 8 
وفصل ابن رشد القول فما تفصبلاً تي كتابه « فصل المقال ٠*٠»‏ 
هي نظرة بوانبة بحتة يذهب الأستاذ روزنتال إل أا تأارت 
بآراء اقلاطون في چېور:ته حسث ينقسم الاس الى طبقات 
ثلاث : عال وجند وحكام أو فلاسفة وتلقسم التربمة تبعالذلك 


)١(‏ الرد على النطقبين » ص ٤٦٩۹ - ٤٤۷‏ . وانظر أيضا ص 

(۲) أنظر کتاب = صل السعادة للقارابي » ص ۰ع س ا طم حدر 
آباد » ۱۳۴١‏ . 

(۳) أنظر كتاب عيون الحكة لابن سينا » ص ٠ ٠١ - ١١‏ تحقيق د. 
عبد الرحمن بدري ؛ القاهرة » 14o‏ ‘< ورسالة قي الاجرام المارية له ص 
۲۸ » من تم وسائل في الحكة والطبيعيات » القاهرة ٠۹۰۸/۱۳۲۱‏ . 

1۸ ¬ ۴ ص‎ ٠ ١۴ - ٠١ الستقم ص‎ ١ أنظر للغزالي القسطاس‎ )٤( 
ط. الجندي ) الجام العوام » ص ١٠ء٠ - ( طه الجندي ) جوع القصور‎ ( 
٠ العوالي.‎ 

(ه) أنظر كتاب فصل القال وتقربر ما بين الشريعة والحكة من الاتصال 
لابن رشد ص ۸ - ۱۰ ۰ ص ۲۳ - ۲١‏ ء ط. جوتعه . الطبعة الثالثة » 
الجزائر > ٠١۹٤۸‏ . 


۳۸ 


إلى ثلاثة أنواع تناسب كل طبقة ' وأما لبون جوتيبه يذهب 
إلى آنا نظرية ارسطبة تأثرت ينطق ارسطو الذي فرق بين 
البرهان والجدل والخطابة وبين أدلة كل نوع منها "' . 


وإذا انتقلنا من الرد الإجالي على المنطتى إلى رد ابن تة 
الفصل فإننا نجد أن ابن تيمبة يقسم رده إلى أربع مقامات : 
الأول هو المقام السلي الذي يىحت ف الحدود والتصورات “ 
والثاني هو المقام الإمجابي الذي يبحث أيضا قي الجدود 
والتصورات . 

وآما الثالث فيو الام السلبي الذي يبحث قي الأقيسة 
والتصددقات > والرابع هو امقام الإعجابي الدي بث كذلك 
الأقيسة والتصديقات " . 


Political thought in medieval Islan أنظر کتاب‎ )١( 
صفحات ۱۲۹ - ۱۴۳۰ ۰ ۱۸۰ + طبع‎ Rهیعصاطa1‎ ) E. 1. [.( للاستاذ‎ 
. 14°0۸ aw Cambridge 

La théorie d'Ibn Rochd sur 1es aياتک أتظر لون جوتینه في‎ )۲( 

rapports de Ja religion et de Ia philosophie. 

في صفحتي ٤٠‏ - ١ء‏ طبع باريس ۷ ٠۹١‏ وافظر الترجة العربية الكتاب 
التي قام ا الد كتور عمد بوسف مرمي . 

وأتظر ایض کتاب صھایا صا ر(٤عطمهإ۴‏ للأستاد فيض الرحمن » 
ص ١‏ = 1¥ . 


(+) أنظر الرد على النطقمين » ص ۷ . 


۳۹ 


ولا عكنتي في هذا ا لجال أن أفصل القول قي هذه المباحث 
التى استغرقت الصفحات العديدة من كتاب « الرد على المنطقين» 
ولكنني أكتفي بدراسة موحزة ها . 


أما المقام الأول فبلخصه اين تبمية في عبارة : انالتصورات 
غير المدبة لا تنال إلا بالجد “ وهو برد عليه من أحد عشر 
وجا ذو كرها في الرد على المنطقبين» وزاد علبما خمسة وجوه في 
« نقض النطى »> . 


- قوم اته « لا تحصل التصورات إلا الد « قضة 
سالبة وليست بدية » فمن أبن مم ذلك ؟ وإذا كان هذا قول 
فلا عل كان أساس منطقمم هو القول بلا علي "“ . 


٣‏ س الیں عندم « قول دال على ماهيسة امحدود» فإن 
كان الحاد قد عرف الحدود جحد سابتى لزم الدور القبلي أو 
التسلسل في الأسباب والعلل وها متنعان » وإن كان عرقه بغر 
حد بطل زعم انه لا يعرف إلا بالحد ' . 


)١(‏ الرد » ص ۷ء نقض النطق» ص ٠۸ ١‏ وانظر الاشارات والتلسيهات 
لابن سينا ٠٠٦/١‏ - ٠ب‏ ( ط. عيسى الحلبي ء القامرة ء )١١ ٤۷.١۳۹۷‏ 

(؟) الردء» ص ۷ . ٠‏ 

(+) انطر الاثارات لابن سينا ١‏ ٠ه‏ . 


. ۱۸4 الرد » ص ۸ + تقض » ص‎ )٤( 


{+ 


۽ - جميع الناس من العلماء وغير العلماء يعرقون الأمور التي 
محتاجون الى معرفتما بغير الحدود المنطقىة ولا ريب أن الأنساء 
وأتباعېم - مستغنون عنہا > فعلم بطلان قوم أن التصور 
لایع إلا ہا ٩‏ : 


۽ - إلى زمن ابن تيمية ل دتم الاتفاق على حد واحد > بل 
أشهر تلك الحدود وهو قوم « الإنسان حبوان ناطق » علبه 
اعتراضات معروفة 0 والنحاة والاصولىون والفلاسفة وغیرم 


م دتفقوا على حدود مم علا " . 


ه - الحد مؤلف من الذاقبات المشتركة والمميزة (أي الجنس 
والفصل) وهذا الحد اما متعذر أو متعسر کا اعترفوا مأنقسمم 
بذلك “ . وابن تيمية يستشهد بكلام الذزالي في كتابه « مسار 
المل » عن استعصاء الحد على القوى البشرية ‏ لاثبات صحة ما 


. ۱۸١ الرد » ص ۸ نقض » ص‎ )١( 

)¥( ڌر )} The elements lqlك gi Macbeath (A, Latta ( R.‏ 
loge‏ ەه الطیوع بلندن سنة ۱۹۲۹ ان تعریف الانسان بأفه حموانناطق 
لا يدلنا على الخصائص الاساسية للانسان فو ليس تعرية) عا » ولكله يقد 
في تمبز الانسان عن الاشياء الاخرى . 

(۳) الرد » ص ۸ › نقض ص ١۸٤‏ . 

. ٩ الرد » ص‎ )٤( 

(ه) » ص ۱۹ - ۲۱ ۰ واقظر: معيار العلم الغزالي ص۸۱۰ ۲٣۲۸ء‏ 
ط. المعارف » القاهرة ٠١۹٩۱‏ . 
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ذهب إلبه . 


- الانسان بتصور الوحودات اما بحواسه الظاهرة مثل 
السع والبصر والذوق أو محواسه الباطنة مثل إحساسه بالحب 
والبغض والفرح والحزن . والكلام - أو الألفاظ - لا غي عن 
ذلك » فأنت إذا عرفت المسل لشخص ل يذقه م يفده تعريفك 
شيا » و كذلك الأعى لا يدرك الألوان بالتعريف أو الد »> 
ولا بكقي أن تعرف الحزن بمجرد ألفاظ المحد > فمن وجد هذه 
المحسوسات فقد تصورها “ ومن ام مجدها أ يتصورها بالحد "“ . 


هذه بعض وجوه نقد امقام الأول > وأما في المقام الامجابي 
الذي يلخصه ابن تيمبة بقوله : «ان الحد يفبد العل بالتصورات» 
فان ابن تممة ينتهي بعد مناقشته إلى أن : الحدود المتكلفة 
ليس فيما فائدة لاني العقل ولا فيالحس ولا في سمح إلا ما هو 
کالاسماء مع التطويل » أو ما هو كالتمماز كسائر الضفات » »> 
ولذلك انحصرت فاثدة الحد قي « التمميز بين المخدود وغيره ٠»‏ 


(۲) الرد ٠ء‏ ص ٠١١‏ » نقض ص ٠۸١‏ . وقارن هلا الكلام با ذكره 
جون اسقیوارت ممل في کتأاپ نعم ٥؟‏ صماsوه‏ ۸ 

< ۱ ۲ ص ٠٠١ - ۱۵٤‏ طيع لندن سنة ۱۸۷۲ . 

(۲) تقض + ص ۱۹٤‏ . 

(۳) الرد» ص ٠٤‏ . ويڌهب جون اسقيوارت ميل إلى أن كلالتعريفات 
اة » افظر کتابه سالف الذکر ۰ ٠٣١ - ۱۹٤/۱‏ وکتاب لاا وماکبث 
السابق ص ٠٤١‏ . 


{۲ 


ولدلك فإن طريقة المتكلمين الذين برون أن الحدود انما تفيد 
التميز فقط هي طريقة أسد وأصح من طريقة المنطقين'“ . 


وهو يسجل على الغزالي ما ذكره في « معبار العل » ويأخذ 
عليه اعتراضه على رأي المتكلمين قي المد ؛ ويناقش كلامه 
تفصىاا ‏ . 


ويأخذ ابن تيمية على الفلاسفة والمناطقة ظنهم بأن الماهبات 
يكن أن تكون موجودة قي الخارج كسائر الأشاء الجزثية › 
إذ الماهيات عندم لا توجد إلا في الأذهان فقط لا قوج د في 
الأعبات . والواقع انه لا فرق بين الوجود والماهية الا فرق بين 
ما قي الذهن وما في الخارج “ بل ان وجود الشيء في الخارج هو 
عين ماهسته قي الخارج "' . 


هذا عرض موجز لنقد اين تمية لمبحث الحدود »> وأما نقد 
القاس فإنه ينةسم إلى مقام سلي في الرد على قول المناطقة « ان 
التصديقات لا تنال إلا بالقياس » وعلى مقام إمجابي في الرد على 
قوم « إن القاس يفبد العم بالتصديقات » . وكا سبق أ تبمية 
المناطفة المحدثين قي نقده لمبحث الحدود قإنه قد سبقم فى نقده 


(۱) الرد ۰ ص ۱۰ › ۲۴ » نقض ص ۱۸۷ ۰ ۱۹٩‏ . 
(۲) الرد » ص ۲۲ - ۲١‏ . 


(۴) انظر الرد » ٩7‏ - ۹4 . 


سحث القاس , ولا كني هنا تفصيل القول قي ذلك ولكن 
اكتفي بعرض موجز لاهم نقاط هذا النقد . 


١‏ - برفض ابن تبمبة تحذيد عدد مقدمات القياس بقدمتين 
فقط ویری آن نا تح لا معنی له ٤‏ ویڈ کر أن تظار 
امساین ل تكن تنتظم أدلتہم من مقده‌تین فقط بل کانوا يذ كرون 
الدلبل المستاذم لامدلول ء وقد بكون هذا الدلل مقدمةواحدة 
أو مقدمتين أو أكثر بحسب الحاجة "'. وهذا التحديد بقدمتن 


باطل ولا دلنل عله ( 


وبرى الدذكتور عزمي إسلام في كتابه « أسس النطقى 
الرمزي » ٤‏ وي مقال له بمج الكاتب *“ أن ابن تىمة سبق 
المناطقة الحدثين في رده على هذه النقطة في منطتى أرسطو وعلى 
غيرها من النقاط . کا برى الد كتور علي سامي النشار في کتابه 
« مناهج البحث عند مفكري الإسلام » "© ان اعتراض ابن 


. ٠۷١ - ١٦۷ انظر الرد ۰ ص‎ )١( 

(۲) ارد ۰ ص ۱۱۰ ۰٩‏ ۱۹۸ ۰ ۲۹۸ » 

(۴) الرد » ص ٠١١‏ . 

. ٠۹۸۰ ء ط الاتجاو » القاهرة‎ ٤ ٠ ٣ ص‎ )٤( 

(ه) عدد ډه » ابریل ۱۹٩۷‏ . 

. ٠١٤۷/۱١۹۷ ء دار الفكر العربي › القاهرة‎ ٠۸١ ص‎ )٩( 
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تىمىة على الاقتصار على مقدمتين هو اتجاه عربي صرف بقوم على 
أساس ضرورة إطلاق الفكر على سجسته وعدم تقبمده بقوانين 
صناعبة . 


> ويذكر ابن تىمىة أن الاستدلال بالكلي على الجزئي‎ - ٣ 
ذلك أن الكليات‎ ٠ » إنغا هو استدلال « على الأجلى بالأخفى‎ 
لا تكون إلا في الأذهان ولا توجد في الأعبان » وبعبارة أخرى‎ 
وجودها عقلي ولیس وجوداً واقعا في الخارج . وعند المناطقة‎ 
لا بد في كل قباس من قضبة كلبة > وقد حصروا المواد البقينية‎ 
قي أربعة أصناف : الحسبات » والجس لا يدرك أمراً کا عاما‎ 
أصلا » والوجديات الباطنة وكلها جزئية » واجريات وكاما‎ 
جزئىة أيضا »“ فل يى معهم إلا الأوليات » والأوليات الكلية‎ 
: إغا هي قضايا مطاقة في الأعداد والقادبر ونحوها مثل قوم‎ 
الواحد نصف الاثنين » وهذه مقدرات في الذهن “ ليست في‎ 
الخارج مطلقا . وعلى ذلك فإن القضايا الكلية التي يستعماونبا‎ 
. '" في قاسم لا تستعمل في شيء من الأمور الموجودة المعبنة‎ 

م - مايقول به المناطقة من قباس الشمول إا مبناه في 
الحقيقة على قياس التمثيل “ وقياس التمشيل يؤدي إلى اليقين 


. “۲۷ الرد» ص‎ )١( 


(۲) الرد» ص ۱۱۰ - ۱۲۸ ۰ ۰۲۰۳-۲۹۸ ص تقض + ص ٠١۲‏ 


Yo 


{o 


ويفيد العقيدة »> وحبث لا يستدل بالقباس التمثيلي لا يستدل 
القباس الشمولي » ولا يعتبر القباس حقيقة في قباس التمشيل » 
جازاً فى قباس الشمول > کا برى الغزالي والمقدسي > ولا 
المکس کا ړی ان حزم › بل هو في الإثنين حقيقة والحلافني 
صورة الاأستدلال “١‏ . 


هذه بعض وجوه نقده للقباس وقد ذ کر غبرها واتتہی إلى 
أن صورة القىاس فطرية لا تحتاج إلى تع “ وان ما فيه من حق 
فطري لا محتاج إلبه> وما بحتاج إلبه فليس فبه منفعة إلا معرفة 
اصطلاحہم وطريقم أو خطئمم > وقد حصروا الاستدلال قي 
طرق معينة معقدة ولادليل هم على هذا الحصر؛ وطرقالمسامين 
خير من طرقمم الباطل المطولة "“ . 


وابن تيسة يضم البديل عن تلك الطرق الفاسدة ويقترح 
طرق يستنبطما من القرآن والسنة وهي طريقة الآبات ومنج 
قباس الأولى » ويسبتق بيكون ومل في جعله الحس والتجرية أو 


(۱) نقض ٩‏ ص ۲۰۵ د له » الرد : ص ۳۱۰۵ ¬ ۲۱۸ ؛ متاه 
البحث للنشار » ص ۱۸۵ ت ۱١۸۰‏ . 


(۲) انظر نقض ٩‏ ص ٣١ ۲۰۰١‏ س ٣١١‏ د ۷ه ل وء 
اردص ^+ £ 1 — VAN YoY — YE AYA — Yo (YY‏ 
۲۹۸ ۰ متاهج البحث : ص ۱۹16 -~ ۱171 ۰ ۱۹۰ ۱٩٤‏ ۰ اسس 
النطق الرمزي » ص ٠٠۹‏ . 


t1 


الاأستقراء اسان المعرفة )0 


الغزالي رحب بالمنطتى كأداة للتفكير » في حان أن ابن تممة 
بذمه ذماً شديداً . وقد استطاع الوصول أثناء نقده له الى أمور 
ف غابة الدقة والعمق " . 


٠۹۸-٩۱ الرد؛ ص‎ ۰۱۹۹٩ - ۱۹٤ ۰ ۱۷۷ منامج الیحث»؛ ص‎ )۱( 
. (0۹ — 0۰ 
Afnan: (S. M. ), Avicenna, P. 243, London, 4958 (+) 


۷ 


النبوة عند الغؤالى 


لعل من خير الكتب التي عرضت لوضوع النبوة وموقف 
الغزالي منہا تاب 161۸۷ ۲۸ 0۶1۴٣۲‏ أو النبوة في الإسلام 
تاليف الأستاذ فىض الرحهمن (.۴۰) ۷4۲ . وقد طبع بلندن 
سنة ۱۹۵۸ ۰ 


وقد بين الولف أنفكرة الغزالي عن النبوة إنما هي استمرار 
لفكرة ابن سيناعنما . 

وابن سينا برى أن النبي له ثلاث قوى : الأولى : قوة 
قدسبة »> وهي تبعة لقوة العقل النظري ؛ وبتمكن بها الني 
من إدراك الحد الأوسط دفعة واحدة › كما عرضنا لذلك 
من قبل . 

والقوة الثاتبة : قوة خبالبة أو قوة الخبلة أو التخسل 
والحس الباطن “ بحبث يتمثل النبي ما يعلمه في تفسه فيراه 
ويسمعه “ فيرى قي نفسه صورآً نورانبة هي اللائكة » ويسمع 


04 (£) 


أصواتا هي كلام الله أو وحنه »“ وهذا كله من جنس ما بحصل 
الام في منامه > ومن جنس ما محصل لبمض الذين يأخذون 
أتقسم الرباضيات الروحبة» ومن جنس ما يحمل لبعض الجانين 
والدبن يصابون بالصرع . 

والقوة الثالثة : القوة التفسانبة التي يتمكن بها الني من 
التأثير تي مادة الما حبث تحدث له الخوارق والمعجزات . 


وقد تکل ابن سینا عن هذه القوی في کتابه « الشفاء ع () 
وي العديد من کته ورسائل " . 


« معارج القدس في مدارج معرفة النفس » للغرالي ٤‏ وعقب على 
ذاك بقوله +" « هذه هي خواص النب-وة قي نظر الغزالي ¢ 
وقد ذ کر هذه الخواص اللاث ولم زد ... وكذلك صفح ان 


» ) القسوة القدسية‎ ( ٠١١ - ۲٤٤ ص‎ ٠ في قسم « النفس » منه‎ )١( 
(القوة الخيالية ) » ط. براغ ء‎ ۱۹۷ - ۱۸۹١ ء١۷٠١‎ ۳ ص‎ 
, ۱۹ ۵٩ تشبکوساوفاکیا‎ 

)( انظر مثلاً : الاشارات والتنسهہات + ۲ ص ۳۹٣۸‏ د ٤۳۷١‏ 
ARTF‏ تحقیق د. سلمان دتا » ط. العارق » 
AOR —\4AoY¥‏ . 


(۴) ص ٠ ٥١١‏ ط. عيسى الحلبي ؛ القاهرة » ۱۹٤۷/۱۲۷‏ . 


سينا ... وقد افق مع الغزالي فيا ذهب إلبه من رأي › أو في 
كل ما اتفقا قىه لثلا ينجر بنا ذلك إلى نقط النمط العاشر 
بټامه » ( بقصد من کتاب الإشارات والتنببات لابن سينا ) . 


وكلام الغزالي قي معارج القدس يعترض عليه بالطعن قي صحة 
نسبة الكتاب إلنه . 


ونرد على ذلك بأمرين : الأول : بيان صحة فسبة الكتاب 
إلى الغزالي . والثاني : بيان أوجه التشابه بين كلام الغزالي قي 
« المعارج » وكلامه في كتبه الأخرى » وخاصة كتبه التي اتفق 
أكثر الباحثين على صحة نسبتما إليه . 

أما بالفسبة للأمر الأول فقد أقر كثير من الباحثين بصحة 
نسبة كتاب « المعارج » إلى الغزالي » منم أسين بلائيوس الذي 
اعترف بأنه لا بوجد في كتاب « معارج القدس » إشارة إلى 
أي كتاب من كتنب الغزالي الأخرى ثم قال : د« ولكن هذا لا 
يعني التشكىك في صحة نسبة الكتاب إلى الغزالي » . 


ومتمم الد كتور عبد الرحمن بدوي الذي ناأقش صح ة ذسة 
)١(‏ انظر كتاب مؤلفات الغزالي تاليف الدكتور عبد الرحمن بدوي » 
ص ۲٤٥‏ ؛ ط. ا مجلس الاعلى لرعاية القنون والآداب والماوم الاججاعبة › 


القاهرۃ ۰ ۱۹۱۱/۱۲۳۸۰ . 


01 


الكتاب إلى الغزالي ثم قال : « وان كان ما ورد فيه لا خالف 
في شيء ما ورد تي سائر كتب الغزالي » "' . 


ومنېم الأستاذ فض الرحمن الذي يقرر أن الغرالي متابع ابن 
سينا ني « ممارج القدس » متابعة تامة "' ثم يذ كر في موضع 
آخر""' انه فبا بتصل بالخاصبة الأساسية للتبوة لا يكاد يوجد الا 
فروق طفىفة بين کتاب « المعارج » وکتاب « المنقد من 
الضلال » . 


ومنمم الد كتور سلمان دنىا الذي يفرد صفحات كثبرة من 
كتابه « الحققة في نظر الغزالي » لببان أوجه التشابه بين كتب 
الغزالي الحتلفة وخاصة كتاب « معارج القدس » الذي تتشابه 
فصول كام منه مع فصول قي «الاحباء » وفصول ق « الاقتصاد 
في الاعتقاد » وفصول قي « ميزان العمل » أ“ ت 


ومنپم الد کتور عڻان أمین"* والد كتور عمد ثابت الفندي ۱" 


. ٠٤٤ امرجم السابق ء ص‎ )١( 

Prophecy in Islam, PP. 95-96 (+) 

(۲) تفس ارج 2 .م 

ء٠٥‎ - ٩۲ انطر : الحقيقة في نظر الغزالي » ص‎ )٤( 

, ٠٠١١ - ٠۳٤ انظر مثا ص‎ ٠ في مقاله في مہرجان الغزالي‎ )٥( 
. ۱۰۸ - ۱۰٩ نی مقاله ی مېر چان الغزالې » انظر مثا ص‎ )1( 


oY 


والدکتور مد غلاب ١‏ والد كتور مود قاسم رمه اش 
والدکتور عبد الکرم عثان رجه اش . 


وأما . .ر الثاني الذي نرد به على من بعآرض على صحة 
نسبة كتاب « المعارج » الى الغزالي فمو بعتمد على بيان أوجه 
التشابه بين كلامه في « المعارج » وكلامه فى كته الأخرى 
وخاصة كتبه التى اتفتى اكثر الباحثين على صحة نسبتما اله . 


ومن أهم هذه الكتب كتاب « المنقذ من الضلال » وهو 
من اخر كتبه.. ا انه من الكتب التي ل يطعن أحد - فا 
نعم - قي صحة فسبتما البه“ . 

ويذ كر الغزالي في هذا الكتاب أن المكاشفات والمشاهدات 
تحدث للصوفبة ي أول طريتى التصوف « حت أنهم ي بقظتېم 
بشاهدون اللائكة وأرواح الأنبياء . ويسمعون منهم أصواتا 
ويقتبسون منهم فوائد » ثم بترقى الحس-ال من مشاهدة الصور 

)١(‏ قي كتابة: العرفة عند مفكري امسلمينء وانظر ص "٣۷‏ -۸ب» 
القاهرة ۰ ۱١۹٩۰٩‏ ء 

(۲) في كتابه: ني النفس والعقل لفلاسفة الاغريق والاسلامء ص -١ ٤١‏ 
۰٩۹ e ٥‏ ۰ ط. الانجلوء القاهرة » ۱۹٤٩‏ . 

(۳) في مقاله قي مهرجان الغزالي » اقظر ص ٠٦١ - 1٦١‏ . 

. ٠٠٠۲ انظر مؤلقات الغزالي لبدوي ص‎ )١( 


or 


والامثال الى درحات يضق عنما طاق النطى zl...‏ 


ثم يقرر الغزالي أن من لم برزق من طريى التصوف شيا 
بالذوقى فلا عكنه أن يدرك من حقبقة النبوة الا الاسم وأن 
« كرامات الأولباء - على التحقتق - هي بدايات الأنساء . 
وكان ذلك أول حال رسول الله عليه السلام حيث تبتل ين 
آقیل الى جبل حراء حین کان خلو قیه بربه ویتعبد ٤‏ حتی 
قالت العرب أن عمداً عشتى ربه “ وهذه حالة يتحققما بالذوق 
من سلك سبىلہا " » . 


ثم يذ كر الغزالي أن الله مخلى فى الانسان حواسه من مس 
وبصر ومع وذوتى > ثم مخلق له العقل > يقول الغزالي : 
« وراء المقل طور آخر تتفتح فه عين آخرى يبصر ا الفب 
وما سبكون: في المستقبل وأموراً أخر ٠‏ المقل معزول عنما 
كمزل قوة التمباز عن ادراك المعقولات؛ و كعزل قوة الحس عن 
مد ركات التساز > وک أن الممیز لو عرغت علىه مدركات المقل 
لأباها واستبعدها » فكذلك بض العقلاء أبوا مد ركات النبوة 


e واستىعدوها‎ 


» يتحقبق د. عبد الحلم مود » الطبعة الثالثة‎ ٠۷۸ النقذ » ص‎ )١( 
. ٠١۹٩۲ لشرة مكتبة الانجار » القامرة‎ 


(۲) المرجع السابق » ص ۱۷۹ . 


ot 


ثم قول : « وقد قرب الله تعالى على خلقه بأن أعطاهم 
نموذجأً من خاصية النبوة وهو النوم > اذ النائم يدرك م 
سبکون من الغبب اما صرحا واما في كسوة مثال شف عنه 
التعبير “٤‏ وهذا لو لم مجوبه الانسان من نفسه وقىل له ان من‌الناس 
من يسةط مغشا عله کالىت وبزول عنه احساسه وسعه 
وبصره فدرك الغنب - لانکكره» . 


ثم قول : « فا ان العقل طور من أطوار الآدمي؛حصل 
فالنبوة أيضأً عبارة عن طور >“ محصل فيه عين > انور > 
بظہر آي نورها الغيب وأمور لا يدر کہا العقل » . 

ثم قول ١ء‏ « وأما ما عدا هذا .مث خواص النبوة فنا يدرك 
. بالذوق من ساوك طربق التصوف » “١‏ . 

وبری الأستاذ الد كتور ايراهي مد كور آن عبارة الغرالي 
التي يقول قبما ان الله أعطى خلقه نموذج] من خاصىة النبوة 
وهو النوم ... الخ تحمل في ثنايإها أفكاراً فارايبة واضحة > 
وانه نفا اعتنق تلك النظرية على أساس من الفسض 

.١ه٤ص امرجم السابق ء‎ )١( 


الاشراق >" . 


ومن كتب الغزالي المتفى على صحة نسبتبا إلبه كتاب«فيصل 
التفرقة بين الإسلام والزندقة » "“ > والغزالي يقرو في هذا 
الكتاب أن للوجود مس مراتب : ذاتي وحسي وخبالي وعقلي 
وشي " » ويذ كر أن الوجود الجحسي هو ما يشتمل في القوة 
الماصرة من العين ولا وجود له خارج العين “ « وذلك كا يشاهده 
انام بل كا بشاهده المريض المتيقظ إذ قد تتمشل له صسورة 
ولا وجود نها خارج حسه حی بشاهدها )ا شاه د سائر 
الوجودات الخارجىة عن حسه » بل قد تتمشل للأنبياء 
والأولياء في اليقطة والصحة صورة جيلة عاكية لجوهر 
اللدئكة > ويقتبي إليهم الوحي دالا بوامطتما فيتلقوت من 


س 


)١(‏ ابراه مدكور : في الفلفة الاسلاميية » ص ۳۲ ۰ ط. عسی 
اللي › القاهرۃ ۰ ۱۹٤۷/۱۲۱۷‏ . وانظر ما ذکره قیکلسون قي ڪتابه 
« في التصوف الاسلامي وتارنخه » ص ٤۵٥‏ ۱ › ط. القاهرة .٠١۹ ٤۷/۱۲۳۰۹٩‏ 


(۲) قبل هذا الكتاب عدد كبير من امستشرقين متهم ماسينىون 
وبلائىوس ومونتجومري وات وحوراني ووبج؛ کا یقبله الد کتور عبد الر حن 
بدوي وكثير من المؤرخين اللسلمين . اظر : مؤلفات العزالي ص (۹) )٠۷(-‏ 
ص ۱٩17٩‏ - ۹۷٩۱ء‏ ص ٤۷١‏ وما بعدها . وانظر ء Watt (M.)‏ 
The authenticity of the works atiributed tè Al-Ghazali, pp.‏ 

30-31, JRAS, 1952 . 

(۴) فيصل التقوقة » ص ٠٠١‏ - ١١٠٠ء‏ ط. الجتدي » خن بموعة 

القصور العوالي » القاهرة » بدون تاریخ 


٦ 


أمر الغىب في البقظة ما يتلقاه غيرم في النوم »> وذلك لشدة 
صفاء باطنہم ٤‏ کا قال تعالی : ( فتمثل لما بشراً سویا ) ٭ وکا 
انه عله الصلاة والسلام رأى جبريل عليه السلام كثيراً ولكن 
ما رآه قي صورته إلا مرتن . 


وکان براہ ی صور ختلفة یتمثل با > وکا ری رسول الله 
قر في المنام ٤‏ وقد قال : من رآني ي النوم فقد رآني حقا قن 
الشطان لا بتمثل بي . او لا تکون رۇبته بعنی انتقال شخصه 
من روضة المدينة إلى موضم الناتم “ بل هي على سيل وجود 
صورته قى حس النام فقط » )١‏ . 


وهذا الكلام وما دتلوه من کلام بۇ کد اتاع الغزالي 
لنظرية الفلاسفة في النبوة > وخاصة عندما بقول : « والله تعالى 
يعطي وينع بواسطة ملانکته »> ¥ قال علسه الصلاة والسلام : 
أول ما خلتى الل المقل فقال : بك أعطي وبك أمنع ولاعكن 
أن یکون المراد بذلك العقل عرضا کا بعتقده المتكلمون إذ لا 
يكن أن بكون البرض أول خاوق > بل يكون عبارة عنذات 
وذاته من غير حاجة إلى تعلم > وربا بسمى قلما باعتبار أنهتنقش 


٠١١ تقس امرجم » ص‎ )١( 
.٠٠١ - ١١١ ص‎ ٠ تقس امرجم‎ )۲( 
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به حقائق الماوم في لواح قاوب الأنياء والأولباء وسائر 
اللائكة وحا وإ ماما » فانه قد ورد في حديث آخر : أن أول 
ما خلت الل القلم . فإن لم برجع ذلك إلى العقل تناقض 
الحديثان» ومجوز أن بكون لشيء واحد اسماء كثبرة باعتبارات 
ختلفة ۾ ") . 

وكتاب « احباء علوم الدين » لا بختلف اثنات على تأ كيد 
نسبته إلى الغزالي »> ونحن نجد فيه نصوصا توافت ما ذ کرتاه من 
ني جال إبراد الشواهد العديدة على ذلك وإنما كتفي بالإشارة 
الى كلامه عن الفرى بين الإلمام والتعل "' ؛ حبث يفرق بنالعم 
عن طريتى الإلمام - وهو الذي لا يدري العبد كق حصل له 
ومن أبن حصل؛ وبين العم عن طربق الوحي - وهو الذي يطلم 
معه العبد على سلب ذلك العم وهو مشاهدة املك الدي يلقي 
الوحي في القلب . 


ثم يذ كر الغزالي أن القلب مستعد لأن تنجلي فيه حقىقة الحقى 
في الاشیاء کلہا ٤‏ وانا بحیل بینه وینما بأسباب عدة تکور_ 


. ٠٠١ تفس اأرجع » ص‎ )١( 
انظر : الاحباء ج ۸ ص ۳۲ وما بعدهاء ط. لمجلة فشر الثقافة‎ )۲( 
. ١٣مل الاسلامية » القاهرة ء‎ 


OA 


كالحجاب الذي حول بين مرآ ة القلب وبين اللوح الحفوظ > 
الذي هو منقوش ميم ما قضى الل به الى بوم القبامة . وتحلى 
حقائتى العاوم من مرآ ة الاوح في مرآة القلب يضاهي انطباع 
صورة من مرآة قي مرآة تقابلما "“ . ويقول الغزالي : « وأما 
السبب في انكشاف الأمر في المنام با لال الحوج الى التعبير “ 
وكذلك تثل اللائكة للأنيباء والأولىاء بصور مختلفة فذلك 
أيضا من أسرار عجائب القلب ولا يليق ذلك إلا بعام المكاشفة» 
فلنقتصر على ما د کرتاه » ") . 


والواقعأن كلام الغزالي في هذه الكتب الةطوع بصحةنسيتما 
إلبه بوافى تام الموافقة ما ذكره في كتب يثك بعض الباحثين 
في صحة نسبنما إإليه مثل « الرسالة اللدنية » "' ورسالة « كيمياء 
السعادة » ““ و كتاب « مشكاة الأقوار . وربط کلامه في 


" الرجع السابق ۲/۸+. وانظر مقال الد كتور ثابت الفندي فيم رجان‎ )١( 
: . ٠١۸ ¬ ٠١١ الغزالي » ص‎ 
. ٠/۸ الاحياء‎ )۲( 
. ٣۷۱ ۲۷۰ ۰ ۱۹۱ اتظر مولفات الغزالي لبدوي ۰ ص‎ )۳( 
. ۲۷١ - ۲۷٠١ انظر الر جم السابق » ص‎ )٤( 
وانظر ه۷ في مقال‎ + ٠٩۹۸ ۱۹۴۳ (ه) انظر ارجم الابقی » ص‎ 
A forgery in al-Ghazali's Mishkat 
: واتنظر کتاب فرید جر‎ . 4 ٤۹ عام‎ JRAS 4# ي‎ 
. ۱٩0۸ الاطبوع بىبروت‎ La notion de Ma'rifa chez al-Ghazali 


۹ 


هنه الرسائل والكتب بعضه ببعض “ يؤدي في الناية إلى 
فتائج هامة . 

منما أن الانسان بفطرته يلك قوة خاصة أو « عننا» 
يدرك ہا الب وتتکشف له بها المحجب › وأن طريى الصوفة 
هو الذي يؤدي الى التخلص من علائق البدن ويمحقتق النفس 
الشفافبة التي تكن الانسان من معرفة الغبب والأمور الى لا 
يدر كبا المقل »“ وهذا يتحقق اللأنيباء والأولياء بالدرجة 
الكاملة ويتحقتى لفيرم بدرجة أقل بواسطة ساوك طريق 
التصوف ٠‏ ولذلك 'بقول قي رسالة « كصاء السعادة » : « ولا 
تحسب ان هذا خاص بالأئبياء والأولياء لآن جوهر ابن آدم في 
أصل الحلقة موضوع مذا»" . 


)١(‏ انظر مقال د. الاهواني رمه اله في المهرجان : الحاسة الديثية عند 
الغزالي» خاصة ص ٠٤١‏ - ۷ه٠‏ . ومقال د. عبد الكرم عهان رمه اله 
وظائف النفس عند الغزاليء خاصة ص ٠1١‏ - ۰ . وقد على أن تممة 
على صحة فسبة كتاب « المضنون به عى غير أهله > الى الغزالي بقوله ( في كتابه 
تقض المنطق » ص ١ء٠‏ ) : « وأما أهل الخبرة به وحاله فيعلمون ان هذا كل 
کلامه لملم واد کلامه ومشابہة بعضه بعضا » ولکن کان هو وأمثالہ ۔ کا 
قدمت ‏ مضطربین لا یثبتون عل قول ابت » . 

The siudy of al-Chazali وعتواا‎ ۷٤٤ وقارن : مقالة‎ 

في ج4 ن0 عدد رقم 1344 عام 1960-1961. 

(۲) كيمباء السمادة ' . وانظر حث د. الاهواني » ص ۲ء + 
واقظر ما سبتى ان نقلناه عن المنقذ . وانظر بحث د. عبد الكرع عهان » ٠‏ 
ص ٩٦۲‏ » وبحث الاستاذ تيسير شخ الارض » المىرجارن » ص 
4 “= 3 . 


۰ 


وهذا الكلام يمني بعبارة أخرى أن الاجتهاد في طريتقى 
التصوف يوصل الى نفس عاوم الأتبياء > ولك لأن الغزالي 
يذ كر أن القلب مثل المرآة التي يكن أن تتجلى فما كلالحقائق› 
ولكن ينع من ذلك أسباب خمسة٠؛‏ »> ولکن کل قلب صالح 
بالفطرة لمعرفة الحقائق > وقد أشار الله تعالى الى ذلك بقوله ان 
الانسان حمل الأمانة التي أبت الساوات والأرض والجبال أن 
محملنما "“ وتلك الامانة هي المعرفة والتوحيد “ وقلب كل 
آدمي مستعد لمل الأمانة ومطبتق ها في الأصل > ولكن تنعه 
من ذلك الأسباب الجسة المذ كورة"' . على أن رفع الحجبعن 
الانسات مكن » ولذلك قال عمر رضي الله عه : رأى قلبي 
ربي ٤‏ إذ كان قد رفع الحجاب بالتقوى » ومن ارتفع الحجاب 
بينه وبين الله تجلى صورة الملك والملكوت في قله ٠‏ . 

ويذ كر الغزالي ان التجلي له ثلاث مراتب : الاولی : اعان 
العوام > والثانية : اعان المتنكامين > والثالثة اعان العارفينا*“ . 


. ۲۵١ - ۳٢/۸ الاحناء‎ )١( 
. من سورة الاحزاب‎ ۷٠ (؟) الاشارة الى الآية‎ 
8 | الاحباء‎ (+) 


. ٠٠/۸ امرجم السابق‎ )١( 
(ه) امرجم السابق ۸ت۲ - ۷؟‎ 
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والتعليمي ) بحوض عفور يكن أن يساق اليه الماء من فوقه 
اپار تفتح فبه“ ومن الىكن أن حفر أسفل الحوض حت نصل 
الى الماء الموجود في أعاق الأرض ويكون ذلك الماء أصفى 
وأدوم وقد يون أغزر وأكثر . فالعل عن طريتى الحواس 
يقابل وصول الاء عن طريق الانبار » أما العم الباطتي فنصل 
اله بسد طرق الأنمار وبالاوة والعزلة والرياضات حتى ترفم 
المجب عن القلب وتتفجر يناييع العم من الداخل ٠‏ . 


ولكن هذا الكلام يثير تساؤل هاما يذ كره الغزالي: « فان 
قلت : فکىف بتفجر العمل من دات القلب وهو خال عنه؟ 
وبرد على ذلك قائلا : « فاعم أن هذا من عجائب أسرار القلب 
ولا يسمح بذكره في عام المعاملة » "' . 

ثم يذ كر الغزالي أن هناك قدراً یکن ذکره فی هذا العمل 
( وليس في عل المكاشفة ) . ويغي في شرحه فيذ كر أقواع 
الوجود الختلفة ( وهي التي ذكرها في كتاب فيصل التفرقة بين 
الاسلام والزندقة) وبقرر انه اذا قكن الانسان من رفع الحجب 
الموجودة بينه وبين اللوح الحفوظ رأى ماني ذلك اللوح »> وكا 


)۱( الرجع السابى ۴|۸ ~ ۰۳ وانظر مقال د. عان أمين » ص 
.\fo — £‏ 


. ٦/۸ الاحماء‎ )۴( 
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أن بينه وبين اللوح المحفوظ رأى ماي ذلك اللوح » وكا أن 
العين يكن أن ترى الشمس اما بالنظر الما واما بالنظر الى الماء 
الذي يقابل الشمس وتظمر فيه صورتهاءفكذلك يكن للانسان 
أن يطالم ما في اللوح مياشرة أو ينظر الى الخبالات الحاصلة من 
امحسوسات . ويذكر الغزالي أن القلب بابين : باب مفتوح الى 
عال اللكوت > وهو اللوح الحفوظ وعالم اللائكة » وباي 
مفتوح الى الحواس الجمس التمسكة بعالم املك والشادة . وعالم 
الشبادة والملك أيضا يمحا كي عالم الملكوت نوعا من الحاكاة .٠١‏ 


ويمكننا أن نضيف الى هذا الكلام ما ذكر: الغزالي في 
و الرسالة اللدنية » حيث يذكر أن النفس حين تكمل باتيما 
الوحي > ويكون ذلك بأن يتخذ الله تعالى منما لوحا »> ومن 
التفس الكلي قلما وينقش فيما ججيع عاومه» ويصير القل الكلي 
كاعم والنقس الكلية كالمتعلل " »> ولذدلك فان الغزالي يعرف 
الالهام أو النفث في الروع بأنه : « تنه النفس الكلبة للنفس 
الجزئبة الانسانبة على قدر صفانها وقنولى وقوة استعدادهام '"'. 


. د١ بء . وانظر حى ص‎ - ٠٠/۸ الر جه النابق‎ )١( 

٠۲ (‏ الرسالة اللدتبة » ص ٠٠١١ - ١١١‏ . ط. مكتبة الجلاي » جموعة 
القصور المراى » يدون تاريخ . 

(۲) تفس #ار جم ٠‏ ص ۱١١‏ وأمشضر ص ٠.٠: - ٠١۴۳‏ . مفال د. 


عبد الكرع عهن - الهرجان ٠‏ ص 873 - ۷تة. 


وكذلك عكن اضافة ما ذكره الغزالي في كتابه « كيساء 
السعادة » حنث يقول : « ان صاحب الرياضة قد يسمع كلام الله 
ک) «معه مومی بن ران عليه السلام » ' . 


ومن نتائج ربط كلام الغزالي بعضه ببعض آنا نجده ف 
كتبه ورسائله الحتلفة بريط بين الأحلام وما بحدث للمصروعين 
من معرفة الغبب وبين النبوة “ ويترقب على ذلك القول بأن ما 
براه الأنبباء ليس شيا حقىقا داما بل قد برون أحانا مثالا 
للحقياقة . وستى أن ذ كرنا له نتصوصا تفد هذا المعنى “ وهذا 
نص كلامه في رسالة قانون التأوبل "“ - وفه اشارة الى كلامه 
تي و الأحباء» - حبث يقول:وأما ما شاهده الأتبياء والأولياء 
من صورة اللائكة والشياطين في في الآ كثر امثلة تنافي 
معانيها وتقوم مقام مشاهدة عين المعاني ٤‏ ا برى الأنبياء في 
الام ويستقاد منهم > وانا المشاهد في النام مثلهم . فاما 
أشخاصهم فل تنتقل عن مواضعهم . فذ كرت تفصيل ذلك في 
كتاب « عجائب القلب » » و كذلك القول في الجن » ولذلك 
ترى صورا مختلفة اذ التمشلات لا تنحصر وجوهما ٤‏ ا أن من 


» مموعة الجواهر الغوالي » القاهرة‎ c11 \e كممياء السعادة ء ص‎ )١( 
.\ArtN\ror 


(۴) وهي من الرسائل التي يعارف الباحثون بصحة تسبتما الى الغزالي , 
انظر مؤلقات الغزالي » ص 4۸ ~= ۱۷۱ . 
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رى الني - لار - لا براه على صورة واحدة > الا أن هذه 
التمثلات تكون للأنبياء والأولياء في البقظة ولغيرهم قي 
المنام ¢ . 


وهذا الكلام يوافقتى ما جاء في كتاب « مشكاة الأنوار » 
حیث يذ كر انه اذا قال الي - له - أنه رأى عبد الرحمن 
بن عوف بدخل الجنة حبواً فان معنى ذلك أنه رآه في بقظته ) 
براه النام في نومه . ثم بقول الغزالي : « فان النوم انما أثر قي 
مثل هذه المشاهدات لقره سلطان المحواس عن النور الىاطن 
الا هى ... وبعض الأنوار النبوية قد ستعلی ویتولی بحىث لا 
تستجره الحواس الى عالها ولا تشفه فشاهد ف القظة ما 
يشاهده غبره قي المنام » "“ . ثم يقول « وهذا النمط من الوحي 
في المقظة محتاج الى التأويل كا أنه في النوم يفتقر الى التعبير “ 
والواقع منه قي النوم نسبته الى الخواص التبوية نسبة الواحد الى 
ستة وأربعين > والواقع في الىقظة نسبته أعظم ممن ذلك > 
وأظن أن نسبته نسبة الواحد الى ثلاثة فان الذي انكشف 


)١(‏ قانرن التأويل » ص ٠١ - ١٤‏ . وانظر ما ذكره تعد ذلك عن 
انكشاف الغبب للمصروع من الاوح الحفوظ ( ص ٠١‏ ) وقبة اشارة أخرى 
الى كتاب « عجائب القلب » . 

(۲) ءشكاة الانوار » ص هب . ط. الدار القومية للطباعة واللشر » 
القامرة ٠١ ٠ 4/٠٠١۸۴‏ واتظر مقدمة الدكتور ابي الملا عفيفي الكتاب . 


10 (o) 


لنا من الخواص النبوية. تنحصر شما في ثلاثة أجناس » “١‏ , 


وهذه العبارات الاخيرة تو كد متابعة الغزالي للفلاسفة في 
قولمم بالقوى الثلاث ؛ وهو هنا بتكل عن قوة الخيلة . 


ان كلام الغزالي المتعلتى بالنبوة في كته ورسائله الختلفة 
ترتبت عليه نتائج خطيرة في الفكر الاسلامي وقي التصؤف »> 
وسواء قصد الغزالي هذه النتائج أو لي يقصدها »> فان كتب 
الغزالي أدت الى تلك النتائج » بصرف النظر عن نواا الغزالي > 
وعن رجوعه عن تلك الآراء في آخر تمره . ونحن هنا لانجا؟ 
الغزالي ولا نحاسبه على نواباه - فحسابه عند الله وقد افضى الى 
ربه - ولكننا نبين مدى تأثبر أفكاره المدونة على من بعده > 
ولعله كان من الضروري على الغزالي أن يكتب موضحا موقفه 
مهاجا الآراء التي رجع عنما “ كا فمل الأشعري الذي وقف- 
حياةء بعد رجوعه عن الاعازال على مهاجمة آراء المعتزلة 
والانتصار لا اعتقد انه مذهب أهل السنة والجاعة . 


وان تيمية یذ کر قي کثير من کتبه تأثبر آراء الغزالي على 
من بعده ٤‏ فقول ان کلامه کان واسطة في نقل مذاهب الفلاسقة 
الى منفلسفة الصوفية مشل ابن عربي وابن سبعين والسهروردي 


. ء١ امرجم السابق » ص‎ )١( 
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القتول > وهم الذين ادعى واحد منم أنه أقضل من موسى 
ابن عمران وأن التكام الذي حصل له أعظم من التكلم الذي 
حصل لموسى عليه السلام » لأن الكلام - قي رأيه - ليس 
خارجا عن تقس موسی بل هو فیض قاض علبه کا فاض على 
غبره » وموسی كلم من حجاب الحرف والصوت > أما هو فانه 
يكلم من دون ذلك الحجاب . 


وكذلك أخذ ابن قسي كلام الغزالي في كتاب « مشكاة 
الأنوار » “ وألف كتابا أسماه « خلع النعلين » قال فيه أن 
وارداته عمرانية الأصل » أي تشبه ما حصل لومى بن 
عمران ١‏ . 


وبرى ابن تيمبة أن كلام الغزالي كان الاساس الذي بنى عليه 
ان عربي فكرته عن خاتم الأولياء الذي برى أنه أفضل من 
خاتم الأنبباء ( عمد علبه.الصلاة والسلام ) لأنه يأخذ من المعدن 
الذي يأخذ منه اللك الذي يوحي به الى الني “ أي انه يأخذ 
من الله مباشرة » أما مد علبه الصلاة والسلام فانه بأخذ من 


. ۷۴ انظر مشکاة الانوار » ص 4 د‎ )١( 
— عطوط الصفدية - وهو تحت الطمع - ظ (ظهر ورقة)‎ )۲( 
. ظط ١ء بء بپ ءظ ډډ‎ + ۹٩۹ ظط‎ 
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حادیل الذي باذ من اله © 

وينقل ابن تىسة في كتاب « السبصنبة » صفحات من كتاب 
« مشكاة الأتوار » حسث يقسم الغزالي العام الى عالين : روحاني 
وجساني > أو عالم املك والشادة » وعالم الغيب والملكوت > 
وما من شيء في عال الشہادة الا وهو مثال لشيء من عال الغبب؛ 
ولذلك « ان کان في عالم الملكوت جواهر نورانمة شريفة عالىة 
عار عنما باللائکة منہا تقيض الأنوار على الأرواح الشردة 
ولأجلها قد تسمى أربابا ويكون اله تعالى رب الأرباب لذلك ؛ 
ويكون لما مراتب قي نورانيتما متفاوتة » فبالحري أن بكون 
مثاها في عام الشادة الشمس والةمر والكواكب . ويذكر 
الغرالي بعد ذلك أن السالك برفض ربوببة الكواكب والقمر 
والشس ويقول بعد ذلك ( وجہت وجي للذي فطر الساوات 
والآرض حنفا وما أنا من المشر كين ) "' . 


)١(‏ افظر جامع الرسائل لان تيمية » ص ۲۰۵ - ۲٠۹‏ , واتظر ۽ 
السبعيلية إ١‏ - ٠ ٠١‏ شرح العقيدة الاصفهائية ( في نفس الجوع مع 
الىبعىنىة ) ٠٠۹ - ٩4/٥‏ + الرد عل اأنطقسين ء ص ٩ ٤۷٤‏ £۸۲ - 
ON — oA EAV 4 EAE‏ 

(۲) اقظر مشکاة الانوار » ص ٠٥‏ - ۷ وانظر ایضاً ص ٩۷‏ -۷۲. 
وقد نقل ابن تيمية كلام الغزالي ني تلك الممفحات في كتاب السيعيلىة ص 
١۸ - ٤‏ . ويلاحظ أن هذا القسم من كتاي « مشكاة الانوار » لا بنكر 
موتتجومري فسبته الى الغزالي قي ص٠‏ ۲ عن مقال له نتشر في البجحلة الاسبوعية 
اللكة ۽ .۸ .۸ .[ . 
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ويعلق ابن تيمية على كلام الغزالي بأن هذا الكلام لا يقوله 
امسامون والىود والنصارى › بل هو من أقوال اللاحدة من 
الصابئين والفلاسفة والقرامطة "' » وقد يكون فه مها هو 
مقىول وعد من جتس اشارات ورموز الصوفة > ولكن فه ما 
هو من جنس القياس الفاسد الباطل باتفاق سلف الامة وأمتبا . 
ويقرر ابن تيمية أن كلام القزالي في عل العامة من جنس كلام 
بعض الصوفية والفقياء « وأما ما ماه هو عل المكاشفة فکلامه 
فه ألوان »“ فتارة يذ كره بصوت أهل الفلسفة > وتارة بصوت 
الجبمية “ وتارة بصوت هو من تصويت أهل الحديث والمعرفة > 
وتارة يطعن على هؤلاء وتارة يذ كر ما هو غير ذلك » . 

ولا شك أن ما لحصته من أقوال الغزالي وآرائه كان من أم 
أسباب اتامه يتايعة آراء الفلاسفة المسلمين في مسألة النبوات > 
وهم الذبن تأثروا بالفلسفة الوتانبة أو المليتبة . 

وقذ رد الاستاذ الدكتور ابراهم مدكور هذا الأثر الى 
أرسطو الذي ألف رسالة الاحلام ورسالة التنبؤ بواسطة اللوم > 
وقد اطلع علبيا - على الأرجح في رأي الدكتور ابراهم 
مد كور - القلاسفة المسامون » خاصة وقد ألف الكندي رسالة 
تي ماهبة النوم والرؤيا “ وهي التي وصل الأمر ببعض الناس الى 


. ٠۹ السيعبثىة » ص‎ )١( 
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أن عدها ترجة لبعض الرسائل الأرسطة ' . 


وړی الد تور ريلشارد فالتزر امكان تأثر الفارأبي ( وهو 
أهم من صاغ نظرية النبوة من الفلاسفة المبامين ) بكلام 
أفلاطون في بعض محاوراته وكلام أرسطو قي کتابه « في 
الفلسفة » كا أنه قد تأثر بشروح الاسكندر الأفروديسي 
وبنظرية الفض فى الفلسفة الافلاطونمة . ومن العتمل في رأي 
الد كتور فالتزر أن كلام الفارابي عن قوة الغيلة قد أخذه عن 
يعض الفلاسفة الموتانبين الذبن تأثروا بكلام أرسطو عن الخبلة 
أو الفنطاسبا يعمد أن حورت بواسطة الرواقين > ثم أخذت 
اتجاها جديداً على يد فلاسفة الأفلاطونىة الحدثة "“ . 


وقد قر كثبر من الباحثين أن الغزالي تأر بالفلفة 
المونانىة - عن طريتى الفلاسقة المسلمين وخصوصا اخوان الصفا 
والفارابي - وذكر عدد منهم آنه تأر بالفلسفة الافلاطونة 
إا ج را ا افو ل اله کور اوت 


)١(‏ في القلسقة الاسلامية للد کتور ابراهم » ص ٠١١‏ = ۲ » وافظر 
ص ۱۲ = ۱۹۷ . 


Richard Walzer: Greek into Arabic, pp. 200-207, : اقظر‎ )۲( 
Oxford, 1902, 


سىث "“ والاستاذ فنسنك "“ والدكتور فضل الرحن (“ 
الذي أشار الى تأثر فلاسفة المسامين - والغزالي تبعا هم - بآراء 
برقلس؟°11 P۸0‏ و شيشرون C1880‏ وياو تارك (p11 ] ۸8C8‏ 
وكذلك ذهب الد كتور عبد الرحمن بدوي الى أن الغرالي استمد 
حججه في الرد على الفلاسفة - وهي التي ذ كرا في كتاب 
تهافت الفلاسفة - من رد الفبلسوف الاسككندزي بحبى التنحوي 
على فلسوف الافلاطونة امحدثة برقلس“؛ کا تأثر بكتاب ممعاذلة 
النفس المنسوب الى هرمس » وقد ظمر هذا الأثر في قسم من 
کتاب د احياء علوم الدن» ٩‏ وینتېي الد کتور بدوي الى أن 
الغزالي هجر فلسفة ارسطو وأتباعه اليونانيين والمسين ليتحول 
الى فلسفة أفاوطين والأفلاطوتىة الحدثة بعامة > وظل خل) 
مده الأخبرة حت آلعر عمره " , 


Smith (M.) : AI-Ghazali {he mystic, pp. : انظر‎ )۱( 
105-114, London, 1944. 


Wensinck ( A.J.) : La pensée d'al Ghazali, pp. : انظر‎ (+) 
61-62, Paris, 1940. 


(۳) ا سبق ان ذكرنا وذلك في کتابه : الثبوة قي الاسلام » لندن .٠١۹ ٥۸‏ 
(:) امرجم السابق » ص ۷٣ ۷١‏ . 


(ه) انظر مقال الدکتور عبد الرحمن بدوي ؛ ص ۲۲۱ ۲٣۷‏ . 
وانظر ايضا كتابه : الافلاطوثية الحدثة عند العوب ء القاهرة » ۵ . 


. ۲۳٠ مقال د. بدوي ۱ ء الهرجان » ص‎ )٩( 


۷١ 


وما ذكره ابن تبمىة عن تأثير الغزالي على متفلفة ااصوفية 
مثل ابن عربي وغبره دژیده کلام بعض الباحثين مثل الد كتور 
أبي العلا عفىقي رمه اله الذي يذهب إلى ان ابن عربي تأر 
بيعض الصوفة مثل ابن برجان وابن قسي “ ٠‏ ويقول قبل 
ذلك : « والدين حاولوا إدخال عنصر الفلسفة E‏ التصوف م 
الصوفون من طبقة ابن برجان وان قسي فقد نحو منحن الغزالي 
واتخذوه إماما هم فى هذا السيبل > وعكفوا على قراءة كتبه 
وتدریسما وشرحپا » "' . 


ویذ کر الد كتور أبو العلا عفيقي أن ان عربي تأثر بمصادر 
اسلامبة هي بعبنما ا لمصادر التي تأثر بها الغزالي "“ › ومن آم 
هذه المصادر رسائل إخوان الصفا التي يقول عنما : لا حرج 
علسنا إذن أن نقرر ان ابن العربي ومن على شاكلته من متصوقي 
الاسلام الذين صبغوا تصوفهم صبغة فلسفبة - او بالحري صبغوا 
فلسفتهم صبغة تصوفبة - قد استمد الشيء الكثير من مادة 
مذهيه من رسائل اخوات الصفا لا سا الأجزاء التي أد لما من 


)١(‏ انظر مقال : من اين استقى حي الدين بن عربي فلسفغته التصوقية » ص 
I = 1° <A‏ مجلة كلية الآدآي » جاممة قؤاد-الاول سنة Arr‏ . 


(۲) امرجم السابق + ص ١‏ . 
() امرجم السابق ۰ ص ۹۹4 - ٠١‏ . 


Y۲ 


الأفلاطونية الجديدة » “ . ويقول قي موضع آخر عن ابن 
عربي : «وهو كاي حامد الغزالي ينقم على الإسماعيلية ( وإخوان 
الصفا منم ) وينقدم نقداً مرآ ثم ينسى أو يتنامى فضلمم 
وما هو مدين هم به من مادة ومنهج » "“ . 


. ٠١ امرجم السابق » ص‎ )١( 
الرجم السابق » ص ۲۲ . واتظر كتاب الدكتور ابي العلا عفيفي‎ )۲( 
The mystical philosophy of Mubyid-Din Jbnul "Arabi, pp. 
86, 91, 120, Cambridge, 1939. . 
وانظر کتاب ابن عربي « لاسين بلاثيوس » ترجة الدكتور عبد الرحن‎ 
. 9۵ +ط. الانجار ؛ القاهرة»‎ ۲۴۳١ - ۲۱۷ يدوي فصل العرفة ۰ ص‎ 
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النبوة عند أبن تيمية 


رأبشا فما سبتقى كف أن الغزالي کان تابعا فی آرائه عن 
النبوة للفلاسفة المسامين الذين كانوا تإبعين بدورهم للفلاسفة 
الیونانبین »> ورغم نقده لهم في بعض کتبه فان الغزالي سل با کار 
آرائهم ي النبوة في كتبه الأخرى »> وزاد علييم بأنه التتس 
لآرام مزيدآً من الأدلة الشرعية من الكتاب والسنة ( مع 
الط والتعسف ق التأويل ) » ا انه مزج الفلسفة بالتصوف 
مامد لمذاهب متفلسفة الصوفة المنحرفة مثل ابن عربي في 


وحدة الوجود . 


ولذلك فاتنا سوف تلاحظ ان ابن تبمة وقف جزءً كيرا 
من كلامه عن النبوة على عرض مذهب الفلاسفة ومن تبعيم > 
ثم شرع في نقد هذا المذهب نقداً قوب من الناحتين العقلىة 
والنقلىة . وهو يتاز في هذا النقد بفهمه العستق لآراء الفلاسفة 
ومعرفته بأصول تلك الأراء > ثم بوضوح فهمه للفروق الكبيرة 
بين الفلاسفة ومذهب أهل السنة والجاعة . 


ودعرض ابن تيمية لمذهب أهل السنة والجاعة و 
أُثناء ةده الفلاسقة والمتكلمين والصوفة . 


وقد عرض ابن تبمة لمسألة النبوات قي كثبر من كتبه کک 
سوف نلاحظ فما بلي - ولکنه خصص کتابان من کته ها » 
أوها وأهيا كتاب « الصفدبة » وقد كتب للرد على من زعم 
أن معجزات الأنبىاء قوى نفسانىة « وهو يستہل الکتاب بعرض 
آراء الفلاسفة في النبوة ثم مجعل رده علمم هو موضوع الكتاب 


وأما الكتاب الثاني فمو كتاب « النبوات » وتم فيه ابن 
تبسة بالرد على آراء المتكلمين في مسألة النبوة “ وأرجح ان قا 
لا دستہان به من الكتاب مفقود . 

وړری ابن تىمبة أن أصل مذهب الفلاسفة قي النبوة مستمد 
من کلامم الصابئة والباطنبة والقرامطة والاسماعيلية الذين كان 
مم اخوان الصفا وان سينا “ . وكانت مدينة حران دار 
الصابئة وهم الذين كانوا يعبدون الكواكب وبقيمون ها 
المماكل وقد كان بها هباكل العلة الأولى والعقل الأول والنفس 
الكلية > وهياكل الكواكب السبعة . وقد ظل الصابئة على 


. ١ الصفدية ( مخطوط ) ظ‎ )١( 


۷٦ 


ديم دعل ظہور المسحة والاسلام ¢ و قدم الفارابي حران 


في أثناء المائة الرابعة دخل علبمم وتعل منم > وأخذ عنم من 
أخذ من المتفا ت (0 


وكان ابن تممية يسمي القلاسفة المسلمين الصابئة المتأخرين قي 
مقابل الصايتّة القدماء وهم أرسطو واتباعه 0 


وبربط ابن تمبة بين نظرية الفلاسفة في النبوات ونظريتمم 
في الفعض أو الصدور وقوفم بانه « لا بصدر عن الواحد إلا 
واحد » وكلاممم عن العقول العشرة وجعلمم هذه العقول هي 
الملائكة وقولهم ان العقل العماشر او العقل الفعال هو 
جبدیل . 
ويعرض ابن تيمبة لكلام الفلاسفة عن الخصائص الثلاث 
للنبوة ويلخصها کا بلي : 

الخحاصة الأولى : أن تكورن للنبي قوة قدسبة وهي قوة 
الجدس محىث محصل له من العم بسولة ما لا محصل لغبره الا 
بكلفة شديدة »> وقد بعبرون عن ذلك بأنه بدرك الحد الأوسط 
من غير احتباج الى ما بمحتاج البه من ليس مثله “ وحاصل الأمر 


. ۲۸۸ - ۲۸۷ ص‎ ٩ الرد عى النطقین‎ )١( 
ء١۱١١‎ + ۱۵۸ = ۱۵۸ تقض النطق » ص‎ )۲( 


YY 


انه أذ كى من غيره وأن العلم أيسر علبه منه على غيره . 


والخاصة الثانية + قوة التخسل أو الحس الباطن حث 
یتمشل له ما یعمله قي نفسه فیراه او يسمعه ٤‏ قیری قي نقسه 
صورآ نورانبة هي عندهم ملائكة الله ويسمم في نفسه أصواتا» 
هي عندم كلام الله ٤‏ من جنس ما محصل النام في منامه “ ومن 
جنس ما محصل لبعض أهل الرياضة »> ومن جنس ما محصل 
لبءض المصروعان . وبقول الفلاسفة ان ما أخبرت به الرسل 
من أمور الربوبية والوم الآخر انما هو تخل وأمثال مضروبة 
لا أنه اخبار عن المحقائق على ما هي عليه . 


والخاصة الثالفة + ان تكون له قوة نفسانبة یتصرف بها في 
هبولى العا“ كا أن للحسود قوة نفسانمة يؤر با فيمن محسده» 
وبزتمون ان الجوارق والمعجزاث من هذا الط ٠ ١‏ 


وان تيمية برد على كلام الفلاسفة عن القوة القدسبة في كتاب 
« الرد على المنطقيين » وقد أشرةا البه في كلامنا عن المنطق . 


)١(‏ الصفدية ١‏ ظ - ۲ ظ . وافظر النبوات » ص ١١۸‏ ء ط . مير 
الدمشقي E‏ » شرح العقمدة ة الاصفهافىة ء الفتاوى الکكارى 
٩۳|‏ . وسبق أن أ شرت الى کان هذه الخصائص قي کلام ابن سينا في 
الشفاء وقي الاثارات والتتبيهات » وهو يعرض هما أيضا في مواضع أخرى من 
كتبه ورسائله مثل الرسالة المرشة ص ٠١‏ ط. حدر آباد » ۱۲۳۵٤‏ . 


۷۸ 


وتم ابن قيمية اهتاما كبيراً بإلرد على كلامم عن قوة 
٠‏ التخبيل او قوة الحيلة لاما أساس نظريتهم وهي مرقبطة عندم 
بنظرية الفيض ونظرية العقول العشرة . 

وقد قال الفلاسفة أن العام قدي وقد صدر عن الله وهو عل 
موجة بذاته > وهو واحد ولا يصدر عنه الا واحد ولذلك 
صدر عنه المقل الأول وعن هذا العقل صدر عقل ان ونقس 
وفلك وعن العقل الثاني صدر عقل ثالث ونقس وفلك وهكذا 
الى أن أصبح هناك عشرة عقول وتسعة تفوس وأفلاك . والعقل 
عند الفلاسفة بازلة الذ كر والنفس بازلة الأنثى . وأراد بعضمم 
التوفتى بين الفلسفة والشريمة فقالوا ان العرش هو القلك 
التاسع » وريا جعل بعضمم النفس هي اللوح الحفوظ کا جعل 
المقل هو القلم > وتارة بمجماون اللوح هو العقل الفعال العاشر أو 
النفس المتعلقة به . وأحيانا يقولون أن العقول والنفوس هي 
اللائكة وانهم التسعة عشر الذين على سقر »“ وان جإريل هو 
العقل الفعمال"“ . واس معنى ليس بضنين اي ليس خلا 
بالقىشضش 9 


)١(‏ انظر : تقض النطق » ص ٠١١ ٠ء ٠١١ ¬ ٩۹٩‏ > تفسير سورة 
الاخلاص » ص ٤4‏ » الصفدية ص ٠٠١ - ٠١‏ ء الرسالة العرشية » ص 
۳ 

(+) الصقدية ء ص ٠١‏ . وي الكلام إشارة الى قوله تعالى : ( وما هو 
عل الغيب بضنين ) ( سورة التکور : ۲٤١‏ ) . 


۷۹ 


والفلاسفة يذ كرون ان معرفة الني بالغيب انما تتم عن طريق 
النفس الفلكىة - وهي اللوح الحفوظ - وذلك ان النفس 
الاتسانىة اذا حصل نما تجرد عن البدن أما بالنوم واما بالرياضة 
النفسية واما بقوتا تي نفسما اتصلت بالنفس الفلكية وانتقش 
فما ما في النفس الفلكىة من العمل بالحوادث الأرضبة > وقد يتم 
ذلك عن طريتق قوة الخ کا محدث للنام قي منامه ولمصروع 
في حال مرضه > ولكن نفس الني يها قوة كاملة فيحصل نها 
تجرد في البقظة فتعلم وتتخيل ما يحصل لفيرها قي النوم ٩١‏ 
ولمذا كان عمدة الفلاسفة ف اثبات النبوات هو النامات وقد 
قرروا أن معرفة المغيبات في النوم مكنة » فوجب أن تكون 
أيضا في البقظة مكنة"؛ . وبقول الفلاسفة ان النبوة كال للتفس 
الناطقة تستعد به لأن تفيض علبما المعارف من العقل الفعال من 
غير أن يكون هناك خطاب حقىقي من اله" . 

وينقد ابن تيمبة قكرة الفلاسفة جن قدم الام والصدور 
فبقول أن الفلاسفة المسامين المتأخرين كاين سينا يقولون بقدم 
الأفلاك وأنا مكنة ومعاولة لعل قدعة قي نفس الوقت وهذا 


. ٤١١ ٠ ٤١۷٤ الرد على النطقمان » ص‎ )١( 

(۲) امرجم السابق ص ٣۸ع‏ » Af‏ . 

(۳) شرح العقمدة الاصفهانىة ء ص ٠٠١‏ ء القسسقىة » الفتارى الكبرى 
| . 


A: 


تناقض › فالقدع لا یکن ان یکون معاول » وارسطو وشعته 
اثبتوا ها علة غائية يتشبه الفلك بها لا عل فاع . 


وقو مم بن الرب واحد ولا بصدر عنه الا واحد . يعون 
بذلك انه ليس له صفة ثبوتبة أصلً ولا تعقل فىه صقات متعددة 
لأن ذلك عندم تر كيب؛ وهم مم ذلك بقولون انه عقل وعاقل 
ومعقول > وعشق وعاسى ومعشوق > ولدذة ولديذ وملتذ . 
ويقولون ان كل واحدة من هذه الصفات هي الصفة الأخرى › 
وان الصفة هي الموصوف . 


ويذ كر ابن تيمية أن مثل هذا الواحد الذي اثبتوه ليس له 
وجود حقىقي وأن صدور الأشياء مع مافا من الكثرة 
والحدوث عن واحد بسبط في غاية الفساد . 


ويقول ابن تيمية أنه بناء على نظريتمم لا جوز ان يصدر 
عن الواحد الا واحد فبازم أن يكون كل ما تي الما واحد عن 
واحد عن واحد > وهذا ليس حاصلا . واذا قل ان الواحد 
الصادر الأول أو العقل الأول صدر عنه عقل ونفس وفلك فقد 
صدر عن الواحد ما فيه كثرة ولذلك فو ليس واحداً من كل 
وجه وقد صدر عن الواحد مالس بواحد وهذا ينقض 
أصلېم.. 


(٦) 


الب ركات بن ملكا هذه النظرية وابن رشد ذهب الى أن الفلك با 
فيه صادر عن الأول ونصير الدبن الطوسي يقرب من هذا الرأي 
فقد جمل الأول شرطا في الثاني والثاني شرطا في الثالث . وحم 
متفقون مع الك على القول بوجود جواهر قدعة مع الله 
تعال ۲ 


ويذ كر ابن تيمبة أن الصوادر المعاومة ي العا انما تصدر عن 
اثنين وهذا برتبط بكلامه عن التولد “ اذ أنه مجعل الصدور 
الذي تقول به الفلاسفة من نوع التولد » وهذا التولد لا بد فه 
من أصلين ولا يكن ان يع بإصل واحد » والفلاسفة أنفسمم 
يقولون ان العقل بنزلة الذ كر والنفس بازلة الانثى وكلاه) 
متولد عن الله تعالی "' . 


ويناقش ابن تيمبة نظرية العقول العشرة » فقول ارش 
الفلاسفة ليس عندهم دلبل علما ولا على أن عدد الافلاك تسعة 
بل جوز أن تكون أكثر من ذلك اذ ليس هناك ما ينفي أن 
تكور أكثر من ذلك . وهم أنفسم ختلفون فما بينم في 


» به › ط. النيرية ء القاهرة‎ - ٤4 تفسير سورة الاخلاص » ص‎ )١( 


. \oY¥ 


(۲) تفار سورة الاخلاص » ص + بج ؛ الصفدية »> ص 
٦٩ - ٥‏ ء درء تعارض العقل والنقل ( خطوط ) ظط ۱۷۹ = ۱۸۰ ء 


AY 


الأمور الفلكبة اختلاف) كبيراً > وهذه الأمور القلكىة لا 
تعرف بلحس ""' . 


وهو اقش قوم بأن الفلك التاسع هو مبداً الحرادث 
کلېا فقول انه اذا کان لکل فلك حرک تخصه فحرک الفلك 
الثامن لا جوز ان تكون ابعة لحر الفلك التاسع > وكذلك 
حركة الفلك السابع لا جوز أن تكون تابعة لرك الفلك الثامن“ 
وهاإجرا؛ ولكنمم بقولون ان حركة كل الأفلاك تابمة لحركالفلك 
التاسع وان هذا الفلك التاسع من الحوادث كلما مع انه عندم 
سط متشابه الاجزاء لا اختلاقف فه ٠‏ ۴ 


ويناقش ابن تبمية كلام الفلاسفة عن حر الافلاك الشرقية 
و كف محرك الحرك الآول الأفلاك على سينل الشوق اله 
والعشتی له "“ وید کر رأي ابن رشد الذي ذ کره في أثناء رده 
على كلام الغزالي في « تفت الفلاسفة » ويعلق على ذلك بقوله 
ان کلام ابن رشد ني « تهافت التہافت » أقرب الى كلام أرسطو 
من کلام اہن سینا بل ان کلام این رشد خير من کلام آرسطو > 


ء٠١1۸‎ - ۲۷ الرسالة العرشة ء ص ء٤ ء الرد عى المنطقبان + ص‎ )١( 
. ٠۲ ص‎ ٠ تفسار سورة الاخلاص » ص ه١ ۸ » الصفدية‎ 

. ٠ - ۲ الرسالة العرشية » ص‎ )١( 

(+) انظر الصقدیة» ص ٠۷١ - ۱٩٩‏ . 


Ar 


فان مقتضى كلام أرسطو أن الأول يحرك الافلاك من حبث هو 
حبوب معشوق ما للتشبه به » وما کلام اين رشد فقبه أت 
الاول يأمرها بالحرك ويسخرها ويكلفما بذلك . ومع ذلك فان 
في کلام ابن رشد اخطاء كثيرة يذ كرها اين قيمية وينقدها ٤‏ 
ما لا جال لتفصلل القول فيه هتا“ . 


و كلام الفلاسفة مرفوض شرعا ونقلاً > قم يعتمدون قي 
قوم بأن أؤل الصادرات عن واجب الوجود هو المقل الأول 
على حديث بفسونه الى الني - لار - وبزعون انه قال : 
« أول ما خاتى الله العقل فقال له أقبل فأقبل . ثم قال له أدير 
فأدير . فقال : وعزتي ما خلقت خلقا أكرم علي“ منك » فبك 
آذ وبك أعطي وبك الثواب وبك العقاب » . 


ويرد ابن تسة على ذلك بقوله ان هذا الحديث قد رواه من 
صنف في فضل العقل كداود بن احبر ونحوه > 'واتققق آهل 
المترفة بالحديث على أته ضميف بل موضوع . وذكر أي حاتم 
والدارقطني وابن ال جوزي أن الأحاديث المروية قي العقل لا 
أصل لشيء منها » وينقل ابن تيمية نص كلام اين الجوزي ني 
ذلك وهو الذي يذ كر فة أن الدارقطني قال : كتاب العقل 


)١(‏ در تمارض المقل والنقل ( مخطوط ) ۲۲٤/۳‏ - ظ ۲٤١‏ + ظط 


. ۲۵٥۲ ظ‎ ٥۱ 


At 


وضعه أريعة ولمم ميسرة بن عبد ريه ٤م‏ سرقه منه داود بن 
احبر قركبه يأسانيد أخر وسرقه سلهان بن عسى السجزي 
فأتی پأسانىد اخر ‏ . 


وعضي ابن تبمة فقول انه على فرض أن هذا الحديث 
صحبح فلا يجوز الفلاسفة أن بحتجوا يه من وجوه عدة . 

أو ما أن الحديث الموضوع لفظه أول ما خلتى الله العقل 
( بنصب أول والمقل ) "“ وهذا لا فيد - لغة - أن المقل 
هو أول ما خلت “ بل يقد أن الله تعالى خاطبه أول أوقات 
خلقه . 

والوجه الثاني أن قوله : ما خلقت خاقا أكرم علي“ منك > 
رقتفي أنه خلت قبله غبره . 

والثالث : أنه يقتي أيضف:] أن العقل مخلوق » والعقل الأول 
وسائر المقول عندم قدية وليست مخاوقة . 


والرابع : ان كلمة المقل في الحديث لا تدل على المقل 


)١(‏ السبعيلية » ص ه - ١‏ . وانظر كناب الموضوعات لابن الجوزي 
١ء۷٠‏ - ۷ب١‏ فشر الكتبة السلفية بالدينة النورةء القامرة ٠ |١٠۸١ ٠‏ 
٠۹٩٩‏ . وذكر ابن الجوزي كلام الدارقطتی » ص ٠۷١‏ . 

(۲) عبارة ابن الجوزي قي موضوعین من‌کتابه ٠۷١ ۰۱۷٤/۱‏ لا خاق 
اله المقل قال له ... الخ . 


الأول بل على عقل الانسان» وعبارة الحديث : فنك آخذ وبك 


والخامس : أن قوله : ول ما خلت - أو لما خلتق - رقتفي 
أنه خاطبه أول أوقات خلقه »> وعندم يتنع أن يكون خلقه 
في زمان “ . 

وما يبان كذب هذا الحديث ان المقل في لغة المسامين عرض 
بقوم بغار ه > ولا جوز أن مخلى منفرداً عن الماقل »> وهو لا 
یخاطب ولا یقبل ولا یدپر» ولیس هو أکرم ما خلق الل علبه» 
إذ أن الانبباء والملائكة أكرم على۔الله تعالى منه "“ . 


واستثہاد الغزالي بحديث : أول ما خاتى الله الةم > وقوله 
بأن المقل قي الحديث الآخر مرادف للةلم » ا ذ كر ذلك في 
کتايه « جواهر القرآن » "' غير صحبح . ذلك أن حديث 
القلمٍ صحبح رواه ابو داود في ستنه وروی عن ابن عباس وغیره 


(۱) 1 بعبشة + ص ه -— 4 Yo‏ \{ الجواب الصحح ۲٠۸/۳‏ د 
۹ ۰ الرد عى ال مطقبان » ص cFIlo TV YYo NAY ٠۹٩‏ 
الصقدية ظ ج۷ ء ۷٤‏ . 

(۲) السيعيقية » ص ٤٠‏ . 

)١(‏ ينقل ابن تيمية كلام الغزالي في كتابه جواهر القرآن في الصفحات 
۹ - ۲۱+ ط. مصطفی عمد » القاعرة ۲ ۱۹۳۲۳/۱۲۵ . 


۸٦ 


من الصحابة ولکن استدلاهم خاطيء من وحوه عدة . 


منها أنهم بقولون ان القلم ينقش العاوم قي ألواح القاوب > 
فإذا كان القلم هو أول لوق وهو العقل عندم م يصح تفسيره 
بذلك لأن الذي ينقش عندم هو المقل الفمال وهو العاشر 
وليس أول اوق على زعميم وهو العقل الأول . 


ومنما أن تسمبة اللائكة - التي هي العقول - أقلاما شيء 
لا يعرف في كلام أحد من الأمم لا حقبقة ولا جازاً . 

ومنها أن الذي قي الحديث ان الله خلق القلم وأمره أن 
يكنب في اللوح قبل خلق بني آدم »> وقد قدر الله مةادير 
الخلائتى قبل أن بخلى الساوات والارض خمسين ألف سنة› 
فکیف بقال اقه ینقش العاوم في قلب بنی آم ٩۲‏ ! 

وقول الفلافة بأن العقل الفعال العاشر هو جبريل وأن 
معنى ليس بضنين » أي ليس بخبلا بالفيض باطل مسن وجوه 
كثرة . 


منما أن العقل الفعال لا عكن أن بتصور في صورة بشر ٤‏ 


)١(‏ ذكر ابن تيمية وجوها كثيرة أخرى واستغرقتي مناقشة كلام‌الغزالي 
قي « جواهر القرآن » صقحات كثيرة » اقظر السبعمنية » ص ٤١‏ - ١٠ء‏ 


AY 


في حين أن جإريل عليه السلام تصور بصورة اعراي وصورة 
دحبة الكابي وصورة ضف ابراهع ولوط وصورة الرجل الذي 
نفخ في مرم . 

ومتہا أن الله وصف جبريل بقوله : ( ذي قوة عند ڏي 
العرش مکین. مطاع ثم مین ) ( سورة التکویر: ۲۰ ۲٠ ٩‏ ). 
والعقل الفعال عندم ليس مطاعا ثم ( أي هناك ) > وغايته أن 
تحراك الفلك الأسفل تشبم) به > وأما ما فوق ذلك فليس له 


فبه تأثبر . 


ومنہا أن الله تعالى قد أخبر بأن الرسول رآه عند سدرة 
المنتبى “ وانه رآء بالأفق المبين " . وقد ثبت في الحديث 
الصحسح أن رسول الله - بق رأی جإديل في صورته التي 
خلق علہا مرتین ٤‏ وانه رآه وله سجائة جناح منہا جناحان سد 
بيا ما بين اشرق والمغرب . وهذه الصفات لا تنطمق على 
المقل الفعال فانه لا برى وليس له أجنحة " . 


. من سورة التجم‎ ١ ٤ اشارة إلى آية‎ )١( 

(۴) اشارة إلى آية +٠‏ من سورة التكوبر . 

(۴) افظر : الرد عى التطقين » ص ٠‏ - £40 ء الصقدية » ص 
١‏ . وانظر تعليق الدكتور ابراه مدكور عل تأويلات, الفلاسفة 
وخاصة كلامم عن جبريل - قي كتابه م قي القلسفة الاسلامية > ص 
VY = ۹‏ 


AA 


وان تبمبة برد ردا مس على ما زعه الفلاسفة من أن 
العقول العشرة ليست الا اللائكة > وعلى انكارهم بالتسالي 
لوجود الجن واللائكة وجوداً فعلا حقبقبا نلخصه فبا يلى : 


أن الرسل أخبرت اللاتكة والجن وأا احباء اطفة قامة 
بأنقسہا “وهم يأتون بأخبار الأمور الغائية ؛ ويفعلون أفعالاً 
خارجة عن قوة البشر »> كأخباره تعالى في القرآن عن قصة 
اللائكة مع ابراهم واوط علبما السلام > وهذه القصة مذكورة 
أبضا في التوراة “ وغيرها من كتب أهل الكتاب “ وهي تدل 
على امكان ظمور اللائكة للناس في صورة الآدمسين کا ظروا 
لسارة امرأة ابراهم ٤‏ وكظہور جإريل للصحابة » وکظېوره 
مرم "“ . وفي القرآن آبات كثيرة تحدثت عن اللائكة وعن 
نزومم في الغزوات لتأييد المؤمنين » ولكي تتوفى الأنفس وغير 
ذلك " . ولس عدد اللائكة عشرة فقط بل لا حد لعددهم 
( وما يعلم جنود ربك الا هو ) (سورة المدثر : إ۳ ) ا . 


و كذلك توجد آيات كثيرة تذ كر الجن وتن أن بعض 
الأنس كانوا يستعيذون بهم “ وتتحدث عن نزول الشاطين على 


.1١ - الصفدية ص ۹ه‎ ١ ٤4٥١ - ٤4۴۳ الرد عل المنطقبين ء ص‎ )١( 

(؟ ) انظر + الرد ط المنطقبين» ص ٠٤۹4 ٤۹١‏ الصفدية » ص۲٦؛‏ 
ظ 1۲ . 

. ۷٤ - ۷٣ الصقدية » ص‎ )+( 


۸۹ 


السحرة والأشرار . وقد كان الني - بل - يعوذ حفيديه 
الحسن والحسان من الشطان ' . 


تثت وحود الجن »“ وأن الفلاسفة ينفون وجودهم بغير دلبل “ 
والناقق عليه الدلىل ا أن الثبت عليه الدلبل "“ . 


وقد قال تعالى عن اللائكة : (والصافات صفاة قالزاحرات 
زجراً ) ( سورة الصافات : ۲٠ ١‏ ) وقال على لسانم : ( وان 
لنحن الصافون . وانا لنحن المسحون ) ( سورة الصافات : 
٠١ ٠ ٥‏ ) فأخبر بأن اللائكة صافون وصافات صفاء 
وهذا مناقض لقول الفلاسفة فان المقول المشرة عندهم لا 
تصطف بل بعضما فوق بعض في الرتبة والتعلق > مع امتناع 
المصافة علا عندهم . وكذلك قوله تعالى : ( وما نتتزل الا 
يأمر ربك ) ( سورة مرم : 4 ) قي بان نزول جاریل عله 
السلام الى الأرض » وعندهم يتنم نزول ملك الى الأرض > 
ويتنع أن يكون لله أمر جديد بتزوله " . 


وقال تعالى : ( وقالوا اتخذ الرحمن ولد سبحانه بل عباد 
)١( ٠‏ المرجع السابق ٠‏ ص ۱ه ۰ظ اه . 

(۲) الصغدبة ص هه . وانظر ص ۰۱ ۰ ٥۸‏ » ظ 0۸ . 

(+) الممفدية » ص 1۳ . 


° 


مکرمون لا يسبقونه يالقول وهم بأمره يمون . يعم ما بين 
ایدم وما خلقہم ولا يشفعون الا لن ارتضی وهم من خشته 
شفقون ) ( سورة الانساء : ۲۲ = ۲۸ ) . 


وما تي هذه الآبات بناقض قوم » فان العقول عندهم >“ 
ہل العام کله متولد عن الل تولدآ لازما تنم معه خوفہا ٤‏ أو أن 
محدث لما من الله أمر أو قول “ أو يكون فماالبه شفاعة . 
رالشفاعة عندهم ليس ممناها دعاء الله وسؤاله کا هو مذهب 
السفيي ؛ ييل هي عندهم تعلق القلب بالوسائط حى يفيض 
علا بواسطة تلك الوسائط ما تنتفع به : کا شض شاع 
الشس على الحائط بواسطة فيض على المرآة > وهذه من جنس 
الشفاعة التي يشبتما المشر كون »> وهي التي نفاها الله في كتابه ١‏ 
وهم محضون على زيارة القبور التوسل بها كا يقول بذلك ابن 
سينا "“ » واتبعه على ذلك الغرالي " . 


وينتهي ابن تبمية من ذلك الى أن الجن واللائكة أحياء 
ناطقون ومن الممکن رؤيتهم › وهذا يطل قول الفلاسفة بأن 


- ٠۳٤ ء الرد عل النطقيين » ص‎ ٠٤ ء ظط‎ ٦+ الصفدية » ص‎ )١( 
.٠١ 41 ء ط. السلقية » القأهرة‎ ٠٤ ٠ ۴ الرد عى البكري» ص‎ ١ ٠٠٠١ 

(۲) انظر رسالة الزيارة لان سينا ء ص ٠ ٤۸ - +٤‏ شمن ازو" 
Mystique‏ « طبع لندن » هولندا » ۱۸۹4 . 

)*( الرد عل النطقمين» ص ١۳ہ‏ ۳7 . 


الانساء انما يتخاونهم بقوة الخيلة وانيم ليسوا كائنات حقبقية حقىقة 
وبأن المعحزات والخواری لا تحدثہا الملائكة بأمر اله ا 
تحدث بقوة الني النفسائية . 


دل على ذلك القرآان والعقل والتجربة - فان هذا يقتفي 
تكذيب الفلاسفة و ر باد ا لجرا وی اة ت 
المعلوم أن القوى النفسانية تكون قي نة نفس الني وغير الني ل9 
براها الناس ولا تستطبم القبام ٤ا‏ تقوم به اللا ت من أعمال ء 
الاتباء انما ارادوا برؤيتمم اللائكة جرد تخبلمم قېذا کذب 
ا 


ويذكر ابن تيمية انه لاينكر وجوه القوى النقسانية 
ولكنه يقول بوجود قوى أخرى منفصة عنما زيادة علبما “ إذ 
الاخبار بالمغببات يكوت عن ثلاثة أسباب : أسباب نفسانية > 
أو أسباب خبيثة : شيطانية وغير شيطانية » أو اساب 
ملكية "“ . وقد ثبت في الصحيح عن الني - ملم أنه 
قال : « الرؤيا ثلاثة : رؤيا من الله “ ورؤيا ما محدث به الرحل 


٤4۹۸٩ ظا 1۰ » الرد عل النطقمین ۰ ص‎ ٠٠١ الصفدية » ص‎ )١( 
. ۷۸ ص‎ + ۷١ الصفدية»ء ظط‎ )١( 


۹۲ 


نفسه في البقظة فبراه ق المنام > ورؤيا من الشطان ١‏ » . 

ورد الفلاسفة اخبار التي بلمغببات الى الأسباب النفسانىة 
فقط مجمل النبي بازلة رجل من أضعف الصالحين ". والتخسل 
محصل لمع الناس الذين برون المنامات > ولكن ابن سينا يزعم 
أن الني برى في البقظة ما براه غيره في المنام > وهذا موجود 
عند كثير من الناس “ وهم جعاوا مثل هذا محصل للجنون 
والمصروع والساحر ولكن قالوا ان الساحر قصده فاسد 
والجنون والممروع ناقص العقل > فجماوا ما محصل للأنبياء من 
جنس ما محصل للمجانين والسحرة > وهذا قول الكفار في 
الانبياء > کا قال تعالى : ( كذلك ما أتى الذين من قبلهم من 
رسول الا قالوا ساحر أو مجنون . اتواصوا به بل هم قوم 
طاغون ) ( سورة الذارنات : ٣ه‏ » جن ) " . 


ويذ كر ابن تيمة ان الفلاسفة تناقضوا حبنا جعاوا القفيض 
محصل من النفس الفلكية بعد أن قالوا ان الفيض محدث من 
العقل الفعال > خاصة والعقل الفعال عندهم لا بتمثل فه شيء 


)١(‏ الره عى المنطقيين » ص ۸۲ . وأشار عقق الكناب إلى وجود 
لاديث قي مسل » وان البخاري أخرج الحديث موقوفا , وقد أخرجه أيضا 
جمد والترمذي والنسائي مڻ غير وجه وطريق. 

(۲) الصفدية » ظ م۷ »+ ۸ه . 

() التبوات » ۱۹۹ . 


A۲ 


من الجزئسات التغيرة » بل انما فبه أمر كلي - في حين ان 
التفس تمل الجزئيات - والعلم بالكليات لا يفيد العم بكل 


OJ) #. 
. ' جزئي‎ 


ويقول ابن قبمية' ان الأنبياء - بل وغير الأنبباء - بخبرون 
بالحوادث الماضبة والمستقبلة > فيمتلع أن يكون الخبر بذلك قد 
استفادوه من النفس الفلكة التي تفيض علمم با بحدث في 
الحاضر CY)‏ 


واذا كانت هذه الاخبار إنما تأتي عندم عن طريى تصور 
القوة الخبلة الحس المشترك ما عامته النفس من الصور المناسبة »> 
فن الخال یكذب أكثر ما يصدق ‏ . 


وكذلك الرؤى بعضما رؤى صادقة وبعضما من حديث 
النفس أو الشطان ““ » والقول بأن ابات كن معرفتما 
عن طريتی الرؤى حى » ولكن ليست النبوة كلا من هذا 
الجنس » إذ بعضها يكون عن طريتى ملك حي خر اللي »> 
وریا مخاطب الله لني ابتداء *“ . 


. الرد على النطقان ء ۷غ ۷۷ع‎ )١( 
. >۸١ امرجم السابق » ص‎ )١( 
. ٤۸١ الرجم السابق ء ص‎ )*( 
. 4۸١ ارجم السابق » ص‎ )£( 
. ٤۸١ (ه) امرجم السابق »ء ص‎ 


۹4 


وقد ترتب على آراء الفلاسفة في النبوة ثلاث نتائج خطيرة : 

الأولى : قول عم مثل الفارابي باختصاص الفنلسوف 
بالقوة المقلية واختصاص النبي بقوة الح أدى الى تقضل 
الفىلسوف على الني > وفضل متفلسفة الصوفبة بعدم الولي على 
انى 

الشانية : قول الفلآسفة بنفي الصفات وبالبعث الروحافي 
وتأويلهم لكثير من أمور الدين أدى بهم الى القول بأن الاناء 
بکذبون ولا يقولون الحقيقة - کا فعل ابن سينا ۔ 

الثالثة : قول الفلاسفة با لخصائص الثلاث أدى الى القول بأن 
النبوة ليست وققا على الأنبياء والرسل الذين ذكرهم اله يل 
النبوة يكن اكتسابيا وعلى ذلك فان باب النبوة لا بزال مفتوا 
والنبوة لم تنقطم وليس عمد بإ - آخر الأنبياء والرسل . 

أما النتيجة الاولى فقد أشرت من قبل عند الكلام عن 
النطتى عند ابن تىمبة الى نظرية الطبقات الثلاث وذكرت ان 
الفلاسفة - وتابعهم الغزالي على قوم - يقولون ان ما جاء به 
الأنباء انما هو من جنس الخطابة التي قصد بها خطاب الجہور 
وال يقصد ا التعريف بالمحقائى » وأدلة القرآن الكرم هي 
- عندم - من هذا النوع » قي حين أن الأدلة البرهانية التي 


10 


تلمع منهج الإرهان هي التي تصلح للفلاسفة "“ . 


وأما كلام الفارابي الذي يذهب فيه الى اختصاص 
الفبلسوف بالقوة العقلىة واختصاص الني بقوة الخحبلة ما أدى 
الى تفضىل الفبلسوف على النبي فاته يتضح في كتابه « آراء أهل 
المدينة الفاضل » حسث كتب فصلا بعنوان « القول فى سبب 
المناممات » '"“ وأتعه بفصل آلخر عنوانه « القول قي الوحي 
ورؤية الك » "' حبث يقول : © « ولا يتنع أن يكورن 
الانسان اذا بلغت قوته المتخبة نهابة الكال فىقبل فى بقظته عن 
العقل الفعال الجزئىات الحاضرة والمستقبة أو مخاك اما من 
امحسوسات ويقبل حا كبات المعقولات المفارقة وسائر اموحودات 
الشريفة » فبكورن له با قبله من المعقولات نبوة بالاشاء 
الاهمة » . 


والقوة المتخبلة عند القارابي في موقع متو سط بان القوة 


الحسبة التي هي أدنى منها “ وبين القوة الناطقة وهي أعلى منا . 
ويتم وحي الله الى الانسان بتوسط العقل الفعال « فنكون الله 


() آنظر ماسب » ص ۲۵ - ۲۸۰۲٩‏ . 

(۲) ص ١-٦۸‏ ۷ء ط. مكتبة الحسينء الطيعة الثانيةء القاهرة 1e1‏ 
(AE‏ “ 

(۴) ص۷ - ہ۷ . 

(4) المرجع السابق + ص ۷١‏ . 


۹٦ 


عز وجل يوحي اليه بتوسط العقل الفعال “ فبكون ما يفيض 
من الله تبارك وتعالى الى العقل الفعال يفىضه العقل الفعال الى 
عله المنقعل بتوسط العقل المستفاد » ثم الى قوته المتخياة . 
فيكون با يفيض منه الى عقله المنفعل حكيماً فيلسوفاً 
ومتعقاد على الام “ ويا يفيض منه الى قوته المتخيلة نبي 
منذرا » “ - 

فالفيلسوف بهذا ني مرتبة أعلى ولا شك من مرتبة الني إذ 
الفىض الذي يأتي من اف تعالى عن طريت العقل الفعال يصل الى 
العقل المنفعل بالنسبة الفبلسوف > وهو أعلى من القوة المتخرلة 
التي يصاما الفيض قي حالة الي . 


ويفرتى القارابي في كتابه « حصبل السعادة » بين الفلسفة 
والدين » ويذ كر أن تفمم أو تصور الشيء يتم عن طريقين اما أن 
يعقل ذاته » وأما ان يتخىل بثاله الذي بحاكىه . وكذلك 
التصديتى يكون اما بطريتى البرهان النقني واما بطري الاقناع. 
ثم يقول : « ومتى حصل عل الموجودات أو تعلمت فان عقلت 
معانمما أنفسما ووقع التصديتق بها عن الإراهين القثية كان 


A“ — Af وانظر ص‎ . ۸١ المرجع السابق » ص‎ )١( 


AY (۷) 


العم المشتمل على تلك المعلومات فلسفة وان علمت بان تخبلت 
الاما التي تحاكما » وحصل التصديق با خيل منها عن الطرق 
الاقناعىة كان المشتمل على تلك العاومات بتسمبة القدماء 
ملاع . 


ولاشك ان مثل هذه العبارات هي التي جعلت ان تىمىة 
بقول عن الفارابي انه كان يذهب الى أن التي ما كان يعل الحتى 
ك يعامه نظار الفلاسفة وأنه وأمثاله كاين عربي واتباعه كانوا 
يفضاون الفبلسوف على النيي "“ . 


والى تفس هذا الرأي يذهب الاستاذ دي بور ٣ء80 0٠‏ في 
كتابه « تاريخ الفلسفة في الاسلام » حيث يقول " « وهو 


۰ ED >» ء ط. حمدر آباد‎ 4١ حصبل السعادة » ص‎ )١( 
وكتبت العبارة الأخيرة قى الأصل : « ...عل تلك العاومات تسمة‎ 
القدماء مالكة » , واستفدت هذا التصحبح من الاستاذ الشخ مصطفى‎ 
القاهرة‎ ٠ عبد الرازق في كتابه « التمهيد لتاريغ الفلسفة الاسلامية » ص ۹ب‎ 
.- 4 

(۲) درر تعارض العقل والنقل ٠۰ -۹٩/۱‏ » التبوات » ص ١١۸‏ . 

(+) ص ١۷١‏ ء من القرجمة العربية للأستاذ الدكتور مد عبد المادي 
آبو ريدة ء الطبعة الثالثة » لمبتة التألىف والترجمة والتشر » القامرة» |١٣۷٣‏ 
1\4 . 


۹۸ 


يذ كر النبوة بين حين وآخر › و كأنما عنده أعلى مرقبة يبلغما 
الاتسان قي العم والعمل . ولكن هذا ليس رأيه الحقىقي › أو 
على الأقل ليس هو النقيجة المنطقمة التي تازم عن فلسفته النظرية» 
تقول هذه الفلسفة ان كل أمور النبوة فى الرؤيا والكشف 
والوحي ونحوها تتصل بداثرة التخبل “> فهي في المرتبة الوسطى 
بين الادرالك الحسي وبين المعرفة العقلبة الخالصة . على انه اذا 
کان الفارابی ٤‏ ق آرائه في الاخلاق والسباسة > مجعل للدين ` 
شأنا كبيراً في التهذيب “ فهو يده > من حبث القبمة المطلقة 
أدنى مرتبة من المعرفة العقلىة الخالصة » . 


وقد ذهب الدكتور جبور عبد النور الى أبعد من هذا ٤‏ 
فہو بری ان الفارابي تي كلامه عن العقول والفىض وما يتصل 
بذلك كان متأثراً بالفكر الحراني الوثني » وهو بقول في ذلك : 
« ... والواقع الآخر الذي بحب أن نقرره › هو ان الفارابي >“ 
تندمها يعرض لنظرية الفبض فبتجاوز الاسس التي وضعها 
أفلوطين > ويذهب في سلسلة الروحانبات › أو المقول المفارقة» 
کا يسمسما مذها لا نتبين له شما عند الاسكندريين » عندما 
نرى هذا الاختلاف نجد ما بوضحه في مذهب الحرانان » . 
ولذلك يذهب الد كتور جبور الى ان الفارابي ل بأخذ آرائه عن 
أفاوطبن » « وانما اخذ عن الحرانبان واتیع خطتېم قي تحصيل 
الفىض » ولا بلاحظه من اقامة الفارابي بحران واتصاله ييوحنا 
ابن حبلان ينتهي الى أن الفارابي دم يكن مسل الا في ظاهره؛ 


۹۹ 


وانما كان وثني الأصل والنشأة » ٠١‏ 


وقد ذهب بعض الباحثين إلى أن الفارابي رغم أقواله 
السابقة - التي تعني تقضبل الفبلسوف على الني"“ “ والتى بستفاد 
منما أن النبوة مكتسبة وليست قطرية ما دام الني في مقدوره 
أن يتصل بالعقل الفعال بواسطة النظر والتأمل - فإن أقواله 
ف رسال « فصوص الحكم » تبين اس الني يکنه مثل 
الفىلسوف أن يمرج إلى مستوى الكائنات العاوية بواسطة 
العقل "“ . 


)١(‏ اتظر الجانب الالمي من التفكير الاسلامي للد كتور تمد البهي ( حيث 
نقل کلام الد کتور چبور من جل الکتاب عدد ماو )۱۹٤ ٦‏ ج ۲ صض۴۸٠.‏ 
وانظر ص ۱۳۸ - ۱٤۲‏ »۰ ط . عيسى اللي ۰ ٠۹١١‏ . وسبق 
أن بينت كلام إن تيمية عن تأثر الفاراي بصابئة حران . أنظر ما سبق » 
ص ۷٥‏ 

(۲) وقد ذهب إلى هذا الرأي قديا ار طفيل ي كتابه حي بن يقظاات 
ص ٦۴۳ - ٩۲‏ حيث يفول ۵ .. هدا مع ما صرح په من سو معتقده 
في النبوة وانا بزعمة القوة الخيالية خاصة » وتفضيه الفلسفة علبيا» . 

(*) أنظر في الفلسغة الاسلامية للاستاذ الدكتور ابراهم مدكور » ص 
۷ د ۲ ١‏ وقد تابعه على هذا الرأي الدكتور حودة غرابه ره اله في 
كتابه « اين سينا دين الدب والفلسفة ء ص ١٤٣ ١٤٣‏ » القاهرة |١۴ ٠٠۹‏ 
۸ »۰ والاستاد سعد زايد مي کتابه « الفارابی » ۰ ص ۸ه - ٩۹٤ط,‏ 
العارف ٠۹٦۲ ٠‏ . 


ee 


على إن بعض الباحثين برجحون ان تكون رسالة « فصوص 
امک » من تاليف ابن سینا ویتشککون في صحة نسبتہا إل 
القارابي "“ 


ويذ كر ابن تيمية أن متفلسفة الصوفية كاين عربي وأتباعه 
يفضاون الأولياء على الأتبياء والرسل ويعدون الرسل تأبعين 
لاتم الأولياء يأخذون عنه العم ويستفيدون منه . وقي هذا من 
الالحاد والكفر وانتقاص الأنبياء والرسول ما لايقوله لا الود 
ولا النصاری ”“ . 


وینبه اہن تيمب الى أن ان عربي قد ذکر في اول کتابه 
« الفتوحات المكىة » ان له ثلاث عقائد : عقدة ختصرة 
مستمدة من كتاب « الارشاد » لبي المالي الجوني > وعقدة 
أخرى أوسع بحججما الكلامية > ثم عقيدة فلسفية كأنا 
مأغوذة عن ابن سينا وأمثاله . ثم يشير ابن عربي بعد ذلك إلى 
اعتقاده الباطن ؛“ وهو الذي يذ كر ابن تمية أن ابن عربي ققد 
أفصح به في کتابه « فصوص الح » وهو وحدة الوجود > 
وقد أثار ابن عربي إلىها في مقدمة « الفتوحات المكىة > 


1a أنظر إشارة لويس جارديه الى ذلك في كتابه م6ورمم‎ )١( 

religinse d'Avicenne, p. 4 (n.l) Paris, 1951. 

(۲) حقيقة. مذهب الاتحادية لابن تبمية ضمن مموعالرسائل والمسائل ۸/٤‏ ه 
تشر رشید رضا . ط. المنار ۱۳٣۹‏ . 


1°1۱ 


فقال : « وأما عقدة خلاصة الخاصة فتأتي مفرقة في هذا 
الكتاب » " . 

ونقل ان تيمىة صفحات مطولة ف کته من کتاب 
« فصوص الیک » لابن عربي منہا نقله « قفص سحكة نفشة ف 
كلية شيشة » حيث يذ كر ابن عربي أن أعلى علم بالله لا يتحقق 
إلا لاتم الرسل وخاتم الأولباء > ثم يقول ابن عربي: « ومابراه 
أحد من الأنبياء والرسل إلامن مشكاة الرسول الخاتم > ولا براه 
أحد من الأولباء إلا من مشكاة الولي الحاتم ء حتى أن الرسل لا 
برونه مت روأًه إلا من مشكاة خاتم الأولباء > فان الرسالة والنبوة 
- أعتي نبوة التشريع ورسالته - ينقطعان > والولاية لاتنقطع 
أبدا . والمرساون - من حبث كوم أولباء - لا يرون ما 
ذکرناه إلا من مشکاة خام الأولىاء “ فکىف من دو مم من 
الأولباء 1 وإن كان خاتم الأولياء تابا في الحكم لما جاء به خاتم 
ذهبنا لبه ٤‏ فانه من وجه یکو أنزل ٤‏ کا أنه من وجه یکون 


١ (‏ )الصقديةء ظ ٣‏ ۸. وانظر الفتوحات الكيبة لابن عرني >٠۲ -۴١/١‏ 
٠۸‏ . وعبارته الاخيرة قي ص ۸+ حيث يقول : « رأما التصريح بعقيدة 
الحلاصة فا أفردتها عط التميين لا فيا من القموض »لکن بجنت بها مبددة في 
واب هذا الكتاب مستوقاة مبينة » لكنها كا ذكرا مغرقة » . وقد طبع 
كتاب د الفتوحات الكة » بدار الكتب العرببة الكبرى » القاهرة » 
.»۰ 


۱۰4 


أعلى . وقد ظہر في ظاهر شرعنا ما يؤيد ما ذهبنا إليه في فضل 
عمر في أساری بدر بالحكم فيم » وني تأبير النخل . فا باذم 
الكامل أن بكون له التقدم فى كل شيء وفي كل مرتبة . ونما 
نظر الرجال إلى التقدم في مرتبة العلم بالل > هنالك مطلمم >“ 
وأما حوادث الا کوان فلا تعلق خواطرم با فتحقق ما 
د کرتاه ¢ 


ويذ كر ابن عربي أن النبي مرل مثل النبوة محائط من اللبن 
وقد كمل سوى موضع لبنة فكان الني بتر تلك اللننة ١‏ > 
ولا بد لخاتم الأولباء من أن برى هذه الرؤية أيضا ولكنه ری 
فيالحائط موضع لبنتين تنقصانالحائط واحدة من ذهب وأخرى 
من فضة > ولايد من أن يرى نفسه تنبطع في موضع تينك 
اللبنتين ٤‏ حى يكمل الحائط . 


مم قول ابن عربي : « والسعب الموحب لکونه راُها 


)١(‏ حقبقة مذهب الاتحادية ص ٤۸‏ - ١٤ء‏ وهذا النص قي قصوص الحم 
لابن عرب ٠٠۳ - ٠۲/١‏ يتحقيق د. أبي العلا عفيفي » ط. عيسى الحلبي» 
القاهرة 1° AEN‏ ۰ 

(۲) الحديث عن ابن مر قى البخاري ٠۷۰/۲‏ ( ط . ڊلاق ) ڪتاب 
الانبياء باب ما ةكر عن بني اسرائيل. وهو قيعدة مواضم أخرى قالبخاري» 
ورواه الترمذي وأحمد في مسنده ۲۳٦١ - ۲۲٠/۹‏ ( ط. العارف ) وائظر 


لبنتين نه إتابع لشرع خاتم الرسل في الظاهر “ وهو موضوع 
اللبنة الفضة »› وهو ظاهرء وما يتبعه فيه من الاحكام . کا هو 
آخذ عن الله تعالى في السر ما هو بالصورة الظاهرة متبع فيه ¢ 
لأته برى الأمر ماهو عليه » فلابد أن براه هكذا »> وهو 
موضع اللبنة الذهبية في الباطن > فانه آخذ من امعد التي 
يأخذ مئه الملك الذي يوحي به الى الرسول "' . 


فان فهمت ما أشرت به فقد حصل لك العلل النافم يڪل 
شيءَ ٤‏ فكل نبي من لدت آدم إلى آخر تي ما منم أحد يأخذ 
إلا من مشكاة خاتم النبسين » وان تأخر وجود طبنته قانه 
حققته موجود > وهو قوله ل : کنت نا وآدم بين الاء 
والطين وغيره من الأنباء ما كان نبا إلا حين بعث. 


وكذلك خاتم الآولباء كان ولبا وآدم بين الماء والطين > 
وغيره من الأولباء ما كان ول إلا بعد تحصبله شرائط الولاية 
من الأخلاق الإلممة والاتصاف اء من أجل كون الله يسمى 
بالولي المد . 


(۱) زعم ابن عرب اقه هو خاتم الاولياء ويقول : أا خعَ الولاية دوت 
شك . لورث الماشمي مع البح . وانظر : التصوف الثورة الروحية قي 
الاسلام للد کتور ابي الملا عفىقي؛ ص ر۲ ۲۱ - ٤۱ء‏ ط. العارف۲ .٠١۹۰۹‏ 
وانظر : الفتوحات الكىة ٣أره)‏ . 


1۰4 


فخاتم الرسل من حيث ولايته نسبته مع الخام للولاية مغل 
نسبه الأولياء والرسل معه “ فإنه الولي الرسول الي » .٠١‏ 


طوي؛ وهو ری أن ما ذكره ابن عربي من أن الأناءوالرسل 
تستفىد من خاتم الأولباء الذي جاء يعدم كلام خالف اللعقل > 
فان المتقدم لا يستفيد من التأخر . وهو مخالف للشرع > إذ أن 
الأنباء والرسل أفضلمن الأولباء الذين ليسوا أنبماء ولا رسلا . 


وإذا كان العلم الذي يقصده ابن عربي بقوله انه العل الأعلى 
هو وحدة الوجود فو في حقىقته تعطىل للصانم وجحد له > 
وهو لإ يكتف بأن جعله حقاً حتى زعم أنه أعلى العلم » ولم 
يكقه ذلك حت زعم أن الرسل بروته من مشكاة اتم الأولاء 
فجعل خاتم الأولياء أعلم الله من جيم الأنبماء والرسل وجعلمم 
برون-العلم باه من مشکاته ٩‏ . 

ويحلل أبن قيمية كلام ابن عربي تلبلا دقبقا م كداً انه 
يفضل الولي على الي ويتشمد ببيت من الشعر يذ كره ان عربي 
تي هذا الصدد : 


)١(‏ حقيقة مذهب الاتحادية ص ٠ ٠١ - ٤۹4‏ وانظر : قصوص المىك 
٤ - ۹۳/۱‏ . 
(۲) حقبقة مذهب الاتحادية ص ‘ok ‘oY‏ الصقدية ء ص ٦۷ط‏ ۷. 


1۰0 


مقام النبوة ٤‏ برذزځ فویق الرسولودون الولى 


کا يستشمد ابن تيمية بکلام آلخر لان عربي في « فص 
حكمة قدرية في كامة عزيرية » يقول فبه اين عربي انك إذا 
معت من يققول ان الولي فوق النبي والرسول فمعنى ذلك , أن 
الرسول من حبث هو ولي اتم منه من حبث هو ي ورسول > 
إلا أن الولي التاإبم له أعلى منه “ فان التابم لا يدرك المتبوع 
ابداً فیا هو ابع له فبه › إذ لو آدر که لل یکن تابا له » ٩"‏ . 


وني هذا الكلام خداع لا بخفی على اہن تیمبة ٤‏ فېو ری 
أن ابن عربي يقول ان ولاية النبي فوق نبوته وان نبوته فوق 
رسالته لأن الولي يأخذ من الله بلا واسطة > والنبي والرسول 
بأختان من الله براسطة اللائكة “ وبعد ذلك بقول - هو 


)١(‏ ذكرت في تعليقي عل هذا البيت في جامع الرسائل لابن تيمية » ص 
۹ اني ل عار عل هذا البيت ولکن وجدت ييتا آخر بعناه في ڪتاب 
لطائف الامرار لابن عربي » ص ٤١‏ » ط . داو الفكر العربي + |٠٠۸١‏ 


۱١‏ وتصه: 
سماء النبوة قي برزخ دوين الولي وفوق الرسول 
ووجدت بيت آخر في الفتوحات الكية roj‏ ونصه 6 


بين الولاية والرسالة برزخ فيه النيوة حكا لا يجهل 


(۲) حقبقة مذهب الاتحادية ص ۸ه » ۹ه » فصوص الج ۳/۱ . 


۱۰ 


وأمثاله - إن لمم ولاية مثل ولاية الرسول ء ثم مجملورث 
ولاية خاتم الأولباء أعظم من ولاية خاتم الرسل » وعلى ذلك 
تكون ولاية الرسل تابعة حاتم الأولباء الذي ادعوه' . 


أما ما بقوله ان عربي من کون خاتم الأولساء يتبع في 
ا لمكم ما جاء به خاتم الرسل من التشريم قافا يقصد به أت 
خاتم الأولباء يوافق الرسل والأنباء في الشريعة المملية أو 
التشريم »“ ولكن خاتم الأولياء يتقدم علمم بالحقائق العامية 
أو الشريعية العامية لأنه برى الأمر على ما هو عله . 


وهذا من أعظم الكفر الذي وقع فيه غلاة المتفلسقة 
والمتصوفة والمتكلمين الذين بزعموت أنم أ كمل من الرسل تي 
الأمور العامية كالعلم بالل والمعارف والمقائى الاعتقادية > ولكن 
الرسل أفضل منم في التشريع العام العملي الذي جمل لصلحة 
الدنىا فقط" . 

وكلام هؤلاء الاتحادية خطاً من وجوه » متها أن أفضل 
الأولىاء من هذه الأمة أبوبكر وعمر وعمان وعلي » وم السلف 
من الأولباء لا المتأخرون إذ فضل الأولياء على ق در اتباعمم 


. ٥٩ حقىقة مذهب الاتحادية ص‎ )١( 


(۲) ارجح السابق ص 17 ¬ 7۷ . 


للأنبياء واستفادتهم منم علا وعلا " . والولي عليه ان يتم 
النبيي ويعرض كل ما بتحقى له من حادثة والمام على ما جاء به 
النى " » نما وافقه أخذ به وماعارضه رده »“ لته لس 
بمعصوم في حادثته أو الهامه والصحاية م أفضل الأولياء 
وخير القرون قرن رسول الله فر - ا جاءت بذلك 
الأحاديث الصحبحة " . 


واتباع ابن عربي من القائلين بوحدة الوجود بختلفون في 
تعيين خام الأولياء أو القطب الفرد الغوث الججامع - کا 
يقولون - وغبره من المراتب . بحسب ظنومم وأهوامم °“ , 


ودسخر ان تىمىة من استشپاد ابن عربي بواقعة مرفي 
أسارى بدر وبقصة تأبير النخل وقول : فېل يقول مسل ان 
مر كان أفضل من الني - بام - برأيه في الأسرى » أو أن 


. ۲۰۹ جامع الرسائل ۰ ص‎ )١( 

(+) يول ابن تيمية ان من كان الرسول واسطة بینه وبين ال في کل شيء 
- کا کان آبو بكر - أفضل من كانت الواسطة بينه وبين الله قلبه حى ولو 
کان ما حدثه به قلبه عن وبه موافا الكتاب والسنة » ا كان الامر مم مر 
( الصفدية » ص ۷۸ ء حقيقة الاتحادية ص 1۲ ) . 

(۴) المرجع السابق » تفس الصقحة » حقبقة مذهب الاتحادية ص ۹ 
١‏ الصفدية ء ظ ۷١‏ . 

)٤(‏ جام الرسائل » ص ۲۰٦‏ ۷ء۲ . وانظر في تحدید معنی 
الاصطلاحات المذكورة تعلیق (۱) ص ۲۹۷ . 


1۰۸ 


الفلاحين الذين بحسنون صناعة التأبير أفضل من الأنساء ' . 


وقول ابن عرب انه بأخذ عن الله قي السر وانه بأخذ من 
. المعدن الذي يأخذ منه اللك الذي يوصى به الى الرسول فنه 
الحاد ظاهر >“ فهو يدعي انه أوتي مثل ما أو رسل الله ء 
ويقول انه أوحي اليه ولم يوح البه شيء» وهذا يشبه كقر 
مسبامة الكذاب » بل قوله أنه يأخذ من حنث بأخذ الك 
فوق دعوى مسبامة الكذاب > لآن مسبامة لم يدع انه أعلى من 
الرسول في العاوم الالمية "' . 


وزعم ان عربي أن حقىقة خام الأولياء موجودة وآدم بين 
الاء والطان ٤‏ کا کانت حقىقة عمد خا الأنبباء موحودة وآدم 
بين الماء والطين » لا أصل له > والحديث الذي يستشمدبه ابن 
عربي باطل > وانما يوجد الحديث بألفاظ أخرى » فقد سئل 
الي - بل - » مق کلت ندا ؟ - وقي رواية : مق کتبت 


)١(‏ حقيقة مذهب الاتحادية ص 1٦‏ . وواقعة تزول الوحي مۇيدا ارآي 
عر في أسرى يدو مع خالفته لرأي رسول الله ررأى أبي بر واقمية 
معروفة » انظر عنما : سيرة تر لابن الجوزي » ص ٠ ٠۸ ١۷‏ القامرة 
۳۳۹ . وواقعة تأبير النخل وقول الرسول صلى الله عليه وسم : نع أعلم 
بأمر دنیا ڳ» جاءت في حديث صحبح رواه مسل عن أنس وعائشة رضي اله 
عنها . انظر صحىح مسل ۱۸۲۰/۲ - ۱۸۳١‏ + ط . فؤاد عيد الباق » 
\A00\rYo‏ . 

(۲) حقىقة مذهب الاتحادية ص ۹ .۰ 


نیا ؟ - قال : وآدم بين الروح والجسد “ وق رواية : وات 
آدم انحدل في طىنته . وهذا لا يعني أن مدا کان ني L>‏ 
موجوداً عندئذ بل يمني ان الله قدر و كتب تبوته منذ ذلك 


لحن (4) . 


ویذ کر ان تيمبة ان أول من ذ كر فكرة ختم الأولياء هو 
مد بن علي الترمذي في کتاب «ختم الولاية»» ولکنه ل يقل ما 
قاله من جاء پعده مل ابن حموبة واب عربي اللذان ادعى كل 
منا انه خام الأولاء""“ » هذا مع أن شوخ الصوفة متفقون 
على تفضمل الأنبباء على الأولياء وقد ذكر الكلاباذي اماع 
الصوفىة على ذلك " . 


)١(‏ حقيقة مهب الاتحادية ص ۸ - ۷٢ - ۷١ ٠١١‏ . والحديث 
الذي يشير اليه ابن تيمية جاء عنعدد من الصحابة وبألفاظ خختلفة في الترمذي 
ه/ه ٤‏ ۲ » ط. السلفية بالدينة المتورة ۱١٠۷/٠۴۸۷‏ وقي مسند أحد قي 
الجزئين الرابم والخامس ( ط. المحلي ) قي مواضع متعددة . 

(۲) يذكر ابن عربي قي الفتوحات المكية ٤١١/١‏ انه رأى رؤا مفادمها 
أنه شاهد الكعبة وقيما موضع لبنتين ناقصتين احداها فضية والاخرى ذهبية 
وآنه رأى نفسه انطبعت تي موضع تلك اللبنتين وأنه اول ذلك بأفه برجو أن 
يكون من خت الولاية بهم » وسبتق ان اشرةا الى كلامه في الك » وانظر 
کتاي الں کتور ابی العلا عففي ..او‌ناورص مط ص ٠١١‏ . 

(+) الصفدية » ظط ٠۷‏ » واتظر ما ذكره الكلابإذي في كتابه « التعرف 
لمذهب آهل التصوق » ص ٤۲‏ › نشر آربري › القاهرة ۱۹۲۳/۱۲۰۰۲ . 


۱1۰ 


ويقرر ابن تيمية اٺ ابن عربي سلك مسلك ملاحہدع 
الفلاسفة الذين يقضاون الفبلسوف على النبي وأنه بنى كلامه على 
نظريتم في العقل الفعال > إذ أن المعدن الذي يقول انه بأخذ 
منه اغا يقابل العقل الفعال والقوة القدسية > أما النى فأخذ 
من الخيال الذي يأخذ من العقل » والخيال عند ان عربي هو 
جبديل » وجبديل يأخذ ما علبة من النفس الفلكة » اا ان 
عربي فبأخد من المقل وهو المعدن الذي يأخذ منه جبريل . 


ويتعرض ابن تبمية لاحتجاج الصوفبة من أصحاب وحدة 
الوجود وغيرم بقصة موسى والخضر >“ فقول انما لا تدل على 
أن الأولياء أفضل من الرسل والأتبباء لأن موسى ل يكن مبموثا 
إلى بتي إسرائیل › وکان بعلم علا لا یامه الحضر»٤‏ کا کان الخضر 
يعم عل) لا يعامه موسى . ولم يكن في قصة الخضر ما مخالف 
الشريعة » ولمذا اقتنع موسى با فعله الخضر لما شرح له الحضر 
أسباب ذلك . 


ول یکن مد مثل موسی علا الصلاة والسلام فقد آرسل 
عمد إلى الاس کافة بل وإلى الجن فیجب على کل انسان متابمته» 


)١(‏ الصفدية » خل CVV Ve‏ الرد عى المنطقمين › ص ٤۸۸‏ ؛ شرح 
الاصفہاقیة » ص ٩٤ - ٩۳‏ . وانظر كتاب د اليال في متهب عي الدن 
أبن عربي » للد كتور مود قامم ء معد البحوث والدراسات العربة ء 
xı ۹‏ 


1۱۱ 


ولا أو غير ولي “ 

أما النتيجة الثانية من نتاثج آراء الفلاسفغة في مسألة النبوة 
فهى الى انتهوا فما إلى أت الأنبياء يكذبون ولا يقولون 
المقبةة . 

وأم من ثل هذا الاتجاه من الفلاسفة هو ابن سينا » وقد 
صرح بذلك تي كتابه « رسالة أضحوية قي أمر المعاد » حبث 
يقول ان الشرائع وال لل إغا بوجه الخطاب فيا إلى امور كافة . 
ومن المعلوم أن التوحد الصحيح يقتضي تازيه الله عن ال 
والكيف والأبن والتى والوضع والتغير “ واعتقاد انه ذات 
واعدة لا شريك ما > ولا جزء لها ولا يكن أن تكون خارج 
العالم ولا داخل » ا لا يكن الإشارة إلبما . 


ولكن مثل هذا التوحد الصحبح لا عكن ذكره للعامة من 
المرب العاربة أو العبرانىين والأجلاف > لاهم او خوطبوا به 
ارقضوه ولقالوا أن الإعان بمثل هذه العقيدة إعان معدوم أصلا. 
يقول ابن سينا : « ولهذا ورد التوحید تشبیما كل > ثم 
ل برد في القرآن من الإشارة إلى هذا الأمر الم شيء “ ولا أتى 
بصريح ما يحتاج إلنه من التوحيد بيان مفصل »> بل أتى بعضه 


. 14-۷ حققة الاتحادية ص‎ )١( 
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على سيبل التشيه في الظاهر “ وبعضه تاز مطلة) عام جدا 
لا خصبص ولا تفسير له ... وإذا كان الأمر في التوحيد هكذا 
فکىف فا هو بعده من الآمور الاعتقادية 1 


وإذا قال البعض ان ألفاظ التشببه مثل : المد والوجه 
والجيء والضحك مستعملة في القرآن استعارة ومجازاً « فأبن 
النصوص المشيرة إلى التصربح بالتوحمد الحض ... فظاهر من 
هذا كل أن الشرائم واردة لخطاب امور با يفمون مقربا لا 
بفهمون إلى أفباممم بالتشببه والتمشل ولو كان غير ذلك لا 
أغنت الشرائم البتة » ' . 


وبقول ابن تبمة‌ان هذه الطريقة قي معاملة نصوص الأنبياء 
تسمى طريقة التبديل » ويقسم أهل التبديل إلى نوعين + أهل 
الوم والتخببل» وأهل التحريف والتأريل . وابن سينا وأمثاله 
من أهل الوم والتخسل وم الذين يقولون ان ما ذكره الأنبياء _ 
من صفات الله التي توم الناس بأن الله - سبحانه وتعالى - جسم 
عظم وما ذكروه من أن الآبدان تعود» وأن هم نعيما عسو 
وعقاب) عسوا ليست أموراً صحبحة مطابقة للواقع > بل ات 
الآنیاء کذہوا علبم عامدين ›“ وقصدوا افہام المہور خلاف 


)١(‏ انظر : رسالة اضحوية في أمر المعاد لابن سينا ص تحقيق . سلمان 
دقيا » دار الةكر العربي » القاهرۃة ۱۹٤۹/۱۲۹۸‏ . 


11۳ (۸ 


المتى وذلك لصلحة الجهور الذي لا عكنه أن يقم المحقائق 
وستوعبها وينص ابن تىمبة في هذا الصدد على كتاب « الرسالة 
الأضحوية » كشال لا فعله الفلاسفة “ . 


ویذ كر ابن تيمية أن ابن سینا اخذ کثیرا من آرائه من 
اللا حدة المنقسبين الى الاين كالاسماعىلىة ء وکان آهل بيته من 
آهل دعوتم وقد خر عن نفسه أن أباه وأخاه کانا منم وانه 
انما اشتغل بالف فة بسب ذلك فانه کان يسمعم يذ کرورت 
« العقل » و « النفس » "' . 

على ان ابن سینا لا عرف شيئ عن دبن المسامين ‏ بعد أن 
درس على بعض المعتزلة والرافضة - أراد ان بحجمم بين ماعرفه 
بعقله منم وبين ما أخذه من سلفه من الفلاسفة »> فتكل في 
الفلسغة بكلام مركب من كلام قدماء الفلافة وما عرفه بعد 
ذلك وذلك مثل كلامه في النبوات وأسرار الآيات والنامات 


وغىر ذلك '" . 


. ١-۸/١ انظر : درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 

(۲) الرد عى المنطقیبن ۰ ص ۰۱٤۳ - ۱٤٩‏ ص ۲۷۸ ۷٩‏ . 
وذكر ابن سيتا عن نفسه انه كان من الاسماعيلية وكذلك كانت أمرته وكان 
يمع منهم ألفاظ العقل والنفس وذلك في ترجة حياته المنشورة قي ڪتاب 
تکت قي احوال الشخ الرئيس ابن سينا «نشرها الدكتور أجحد فؤاد 
الاهموانع ٠٠»‏ ط. المعهد الفرنسي ء القاهرة . 

(۴) الرد عل النطقبين » ص ١٤٤ ¬ ١٤١‏ . 
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وكان الاسماعيلية يستعماون التأويل الباطن في جيم أمور 
الشريعة - عاميما وعمليما - ولكنهم كانوا لا يذيعون هذه 
السأوبلات على العوام > بل كانوا يأمر ونيم بالتزام الشريعة “٤‏ 
وکانوا يتظاهرون أمامہم بالتشع »> ولكنمم قي الحقىقة كانوا 
ملاحدة > کا قال عنم الغزالي : « ظاهرمم الرفض > وباطتمم 
الكفر احض » “ . 


ولذلك كان ابن سينا يسلك طريقتهم الباطنية > ولكنه إ 
بقل کل ارام لعلمه ببطلان كثير منها› ولدلك أقر هو 
واقباعه الشرائع الظاهرة ولكنمم أسقطوها عن الخاصة » وأما 
المسائل العقلية العلمبة فتأولوها كا قالوا عن اللوح هو النفس 
الكلىة > وعن الةم هو المقل القعال > ورا قالوا عن الکو كي 
والشمس والقمر التي رآها ابراهم انا النفس والمقل الفعال 
والعقل الأول "“ . 


ويوجه أبن تبمية نقداً عنقا الى طريقة الباطنمة التى اتبعما 
الفلاسفة وبعض متقلسفة الصوفية ووافقيم علبها الغزالي > 
وينكر صحة ما يزعه الباطنبة من أحاديث ينسبو نا الى النى 
- مإ - مشل قولمم انه قال : « للقرآن باطن والباطن باطن 


YA — ۷۹ المر جم السابق » ص‎ )١( 
۔‎ ۲۸١ المرجہ السایق + ص‎ )۲( 


الى سبعة أبطن » وأرى عل] رضي الله عنه قال : لو شت 
لأوفرت من تف ير الفاتحة كذا و كذا حل جمل ‏ . 


ويقول ابن تبمبة انه إذا أريد بالعل الباطن عله__) خالا 
لظاهر الشريعة »> فان قائل ذلك اما ملحد زنديق واما جاهل 
ضال » وأنواع التأويل التي تلجاً السا الفلاسفة وباطنبة الصوفة 
هي من هذا النوع ' . 


على أن هناك من المماني ما تكون صحبحة ولكن ستداون 
علا يآ بات من القرآن وأحاديث نبوية لا جوز الاستدلال ا 
و كتاب « حقائق التفسير » لأبي عبد الرحمن السامي من هنذا 
النوع " . 

وأما ما ينسب الى علي رضي الله عنه من انه قال : لو شت 
لأوفرت من تفسير الفاتحة ... الخ > فذا ان صح تقله ا يكن 
فىه دلالة على الماطن احالف لاظاهر » بل بكون هذا من 


الباطن الصحح الموافق للظاهر الصحبع © . 


(+) وسالة في العلم الظاهر والعلم الباطن » خين بموعة الرسائل المتيرية 
۰-۹/۱ . 

. ٣٤ ۲٣۷ انظر امرجم الساتق » ص‎ )١( 

(۲) امرجم الابی » ص ۲۴۸-۲۲٠١‏ , 

(۴) امرجم السابق » ص ۲۳۷ . 


۱٦ 


وأما قول القائل ان الني - بر - خص كل قوم با 
يصل همم > وأنه أمر قوما بإلامساك وأمر قوم] بالانفاق » 
وخص بعض أصحابه بعاوم ام مہا غیرم » فلا شك انه لیس 
ما يۇمر به الفقير کا يمر به الغني » ولا ما يمر به المريض کا 
يۇمر به اد. حح» ولا ما تؤمر به الاَمة كالذي تمر به الرعبة» 
فأمر اه لعباده قد يتنوع بتنوع أحواهم )0 2 


ولكن هذا لا يعني مطلة) أن الشريعة في نفسما تختلف 
وأن الي - قم - خاطب زيداً خطاب يناقض ما خاطب 
به عراً؛ كا بزعم الكذابون أن عائشة سألته: هل رأيت ربك ؟ 
فال :لا . وساله ابو بكر فقال : نعم > وأته أحاب عن 
مسالة واحدة حوابين متناقضين لاختلاف حال السائلين . 


ان الني -- لړ - یستوی ظاهره وباطنه وسره وعلانیته» 
وهو لا ببطن خلاف ما یظہر › ولا جوز أن نقول مثل اخوان 
الصقاء والفلاسفة انه خاطب العامة بأمور أراد ها خلاف ما 
أفهمهم لأجل مصلحتمم “ إذ كان لا عكن اصلاحيم الا بهذا 
الطريق ٠"‏ 2 


وقي الحديث الصحبح ان الني - لر - قي عام الفتح كان 


> ۳۹ »٠۲۹ المر جع السابق ۰ ص‎ )٤( 
fo — ۲۳۹ السایق » ص‎ )١( 


4¥ 


قد أهدر دم جاعة منهم ابن السرح؛ فجاء به عثان ليبايعه الني 
- ا - ٤‏ فاعرص عنه مرتین أو ثلاث ثم بایعه» ثم قال : أا 
کان فیک رجل رشد ينظر الي وقد أعرضت عن هذا فىقتلى ؟ 
فقال بعضيم : هلا أومضت الي با رسول الله ؟ فقال : ما 
بنبغي لني أن تكون له خاثنة ثنة الأعين "“ , 


وما بقوله الباطنبة لا بخالف الشرع فقط بل نخالف العقل 
أيضا . ذلك انه إذا كان الرسل ميطنون غير ما يظمرون › 
فلا دد أن يعلم الناس هذا الباطن > وإذا عاموه امتنع في العادة 
تواطوم على کټانه كا متنع تواطؤم على الكذب ؛› وإذا عله 
البعض شاع وظير ولم يعد بإاطنا ٠‏ ألا ترى الباطنية ونحوهم 
حزصوا على کټان مذهبېم وتواطۇا على ذلك ما شاء الله حى 
التبس أمرهم على كثير من أتباعم > ثم انم مع ذلك اطلع على 
وصنفوا التب في كشف أسرارهم ورفع أستارهم ۳ 

ومن سلك سبل الباطنية ل يعد للناس ثقة بجا بخبر به وجا 
يأمر به ٤‏ وحیفئذ ينتقض عليه جيم ما خاطب به الناس »> 
فانه ما من خطاب بخاطبهم به الا ومجوزون عليه أن یکور۔ 


. ٠4١ السابق ء ص‎ )١( 
. الاق » نفس الصفحة‎ )۲( 


1۸ 


راد به غير ما أظہره مم٤‏ فلا يثقون به ويختل عليه الأمر كله» 
فیکون مقصوده صلاحمم “ فىعود ذلك بالقساد العظى "'. 


واذا کانت الرسل تبطن خلاف ما تظہر فاما أن بکورن 
العلم بهذا الاختلاف مكنا لغيرهم “ واما أن لايكون . فان 
یکن مکنا کان مدع ذلك کذابا مفتری) ؛ فبطل قول 
هولاء الباطنمة من الفلاسفة والقرامطة وأمثاهم . 


وان كان العلم بذلك مكنا » عل بعض الناس خالفة الباطن 
الظاهر >“ وليس لن بعلم ذلك حد محدود » قشع بعد دلك 
ويظر" . 


ومن عار حال خاصة النبي قر كأبي بكر ور وغبرها 
من السابقين الأولين عل أنهم كانوا أعظم الناس تصديقا لباطن 
مر خبره وظاهره › ولم یکن أحد منہم یعتقد في خاره وأموه 
ما يناقض ظاهر ما بینه مم ودهم عله وأرشدم اليه ؛ ولم 
یکن فبہم من تأول شیا من کلامه على خلاف ما دل علبه . 
لا فما بر به الله عن أسمائه وصفاته » ولا فی آخبر به منأمر 
الآخرة والمعاد . 


(۱) السابق » ص ۲٤۱-۲٤۲۰‏ . 


() السابق » ص £١‏ 
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ول #ص الني أحداً من أصحابه بعل كتمه عن غيره؛ ولكن 
کان بعضہم أ کل فېا لڪلامه من ب٬ض‏ »“ کا كان الححال مع 
ابي بكر رضي الله عنه “ . 


وما يقوله الشيعة الرافضة من التقبة فهو شمار الفاق » 
لن حقيقة التقية عندم أن يقواوا بالننتم ما ليس في قاومم » 
وهنا حقبقة النفاق > وقد فتحوا باب التاق للقرامطة الباطتية 
الفلاسفة من الاماعبلية والنصيرية"“ . 


ورسول الله لم الصادق البين للناس ما تزل اليم المبلغ 
لرسالة ربه › الخاطب لمم بلسان عربي مبين . وقد أخذ الله 
على أهل العم المثاق بأن يبينوا العلل ولا يكتموه وذم كاتقبه 
ولعنہم کا قال تعالى : ( إن الذبن يكتمون ما نزلنا من البينات 
والمدى من بعد ما بيناه الناس في الكتاب أولثك يلعنهم الل 
. ويلعنمم اللاعنون ) ( سورة البقرة : ٠١١‏ ) . فقد اخير الله 
إنه بينه الناس في الكتاب » فكيف يكون قد بينه للناس 
وهو قد كتم الحتى وأخفاه وأظهر خلاف ما أبطن "' . 


وأما النتيجة الثالشة من نتائج كلام الفلاسفة في النبوة “٤‏ 
)١(‏ السابق ٠‏ ص ۲٤٣١-۲4١‏ . 


(۲) السانق » ص ۲٤۸‏ . 


()*( السابق ص ۲٤4-۲٤۸‏ . 


N1۰ 


وهي أن كلامهم أدى إلى القول بأن الشسوة ليست وقف] على 
الأنبباء والرسل > بل النبوة عكن اكتساا » وما بزال اها 
مفتوحا › ولم تنقطع بعد مد لار »> فقد ذكرنا من قبل ما 
کان من آثار کلامم ني آراء الغزالي » و كيف قال أن‌الانسان 
يلك بفطرته عبتا يدرك با الغيب» وإن قلب كل آدمي مستعد 
لمل الأمانة ؛ وغير ذلك ما ذ كرا قي مكانه “ . 

وقول الفلاسفة خصائص النىوة الثلاث أدى الى الاعتقاد 
نان من توافرت فىه هذه الخصائص أمکنه أن بصح نیا ٤وش‏ 
في جال إثبات امكان النبوة ذكروا أن ما يتصف به الأنباء 
ليس شيا معجزاً بل عكن أن يدث مثله لغيرم من 
اا 

ومثال ذلك القوة النفسامية « الثالثة » التي مختص ها 
النبي والتي ينصرف با قي هيولى العام فانم جعلوها س وع 
القوة النفسانية التي الحسود والتي يؤثر بها فمن محسده “ ومن 
نوع السحر والكمانة »> ولكن القرق بين الني والساحر عندھم 
أن الأول نفسه ز كة تأمره بالير “ والثاني نفسه خبيثة 
اھر ار 


. ٤4 - ۳۸ أنظر ماسبق ۰ ص‎ )١( 
٠٠٠ ٤۲١ ص٠‎ ۲ ظ‎ - ١ المفدية ظ‎ )۲( 


وذ كر ابن سينا في كتابه « الاشارات والتذات » أمثل 
على القوة النغسانية أو الاسباب النفسانبة التي تمكن الانسارى 
من فعل خوارق العادات > مشل القدرة على ترك الغذاء مدة 
كبيرة لانشغال النفس با يعرض لما من عحبة أو خوف وشو 
ذلك حت أا لا تجوع لانشغال القوى الماضمة عن تحلبل 
الغذاء “١‏ . 

ومثال آخر هو التمكن من الافعال الشاقة التي لا يطىةہا 
الآخرون وذلك قى حالة الغضب أو الفرح أو النشوة ٠‏ و كذلك 
إذا حصل ما من أحوال العارفين ما بقوا " . 

ومثال ثالث القدرة على الاخبار عن الغب - وسبقى أن 
أشرا البه - وسببه أن العل بالحوادث الختلفة منتقش قي العقل 
الفعال أو النفس الفلكة » فاذا اتصلت النفس الناطقة بذلك 
قي النوم أو البقظة علمت ذلك ثم تارة يصوره الخبال قي الال 
وتارة لا بصوره . 

والسبب الموجب لاتصال النفس الناطقة ضعف تعلقما بالىدن 
اما لجنون أو مرض كا يصب أهل المرة السوداء »“ واما لجوع 


)١(‏ الصفدية : ص De‏ 4 وانظر الإشارات والتنبسهہات القسمين الثالث 
والرابع » ص ۸٥۲‏ ص Af‏ 
(۲) الصغدية ظط ١ه‏ ء وافظر: الإشارات والتنیہ ات ۰ ص 0۹ ۸- ۸٠١‏ . 


۱۲۲ 


أو تعب » واما لرياضة النفس “ . 


ومثال رابع ان النفس کا ارت فی بدن نفسہا عکنہا أن تؤثر 
في عناصر العام فتؤثر في المالم بالزازلة أو إنزال المطر ونحو ذلك› 
وهذا محدث للأنبباء والسحرة >“ كا يدعو الي الناس فيسنوا أو 
دشفوا من مرضمم أو تتزازل الأرض أو خسف ہم ٤“‏ فل هذه 
الزات لا تتوقف الها ولا تعجب فان لأمثالها أسبابا من 
أسرار الطبيعة “ والاصابة بالعين كاد أن تكورن من 
هذا القسبل "“ . 


و كلام الفلاغة قي رأي ابن تبمبة لا يقوم على قانون ثابت 
لا شك قه بل على الظن والاجتمال > فم يقولون إذا جاز أن 
تؤڻر النغفس في بدنها وڻي شيء صغير جاز ان تۇر ي عناصر 
العام الأربعة وأن تحدث بعد ذلك - الممجزات العظيمة مثل 
فلتى البحر وقلب الصا حة وانزال المائدة وغير ذلك . ولكن 
نوع هذه المعجزات العظيمة ختلف عن نوع الأمور الصغيرة التي 
بذ كر وتا › فالقول بأن القدرة على تلك الأمور يؤدي الى 
القدرة على المعجزات هو احتال وظن لا دلبل عله " . 


. ۷۷اه‎ - ۸١١ الصفدية » نفس الصفحة , وانظر الإثارات ص‎ )١( 

(۲) الصفدية ›» ص ٤ه‏ ظ ٤ه‏ . وانظر الإشاران »۰ ص ۸۵۲ - 
»۹ 

ر+) الصفدية ء ط 4ه . 


\۲۴۳ 


وم حصرون أسباب الخوارق في الأسباب النفسية الى 
ذكرتاها وأسباب جسمبة واخرى فلكىة > وهذا ا اذا 

لا دلیل عليه ٤‏ وقد تنوا به أن تکوت الاتک وان سی 
لمعجزات » ولادلىل لحم على هذا النفي. وابن سينا قد اعقرف 
بوجود غرائب قي الطببعة وأتكر من كذب پا بانوله + « لیس 
الخرق في تكذيبك مالم تستبن حكته دون الحرق في تصديقك 
مالم تقم بین يديك بینته » ١‏ » ولکنه بتکذیبه پوجود الجن 
والملائكة ينطبتق عامه هذا الكلام “ وكونه لايعلم بوجودهم 
فانه ليس دلبلا على عدم وجودهمويعبارة أخرى فان : عدم 
العمل ليس علما بالعدم »> وعدم الدليل ليس علا بعدم المدلول 
عله (۳) . 


وقول ابن سينا بأن سبب السحر هو قوى النفس فقط ليس 
صحبحا » فان السحرة يستعبنون بأرواح من الجن مقارنة هم > 
وقي كتاب السحر الدلىل على ذلك ففيما عبادات للكواكب > 
وهم تتازل علمم الشباطين التي يسمونها روحانيات الكواكب 
وهي أشخاص منقصلة عنم " : 


)١(‏ الإشارات والتنببهات قسم ٤ ٣٣‏ ۰ص ٩۰۲‏ . وقنه : ما ا پستیں 
لك يعد جليته . 

(۲) الصفدية ء ظ 4ه . وسبق ان ذكرة كلام ابن تيمية عن الجن 
واللاثكة , ۰ 

(*) الصفدية ظط ١ه‏ . 


\۲4 


وکا ذكرنا من قبل لا جوز القول بأن معحزات الأنيباء من 
1ر القوى النفسانية > إذ أن هذه المعجزات لا تخصم لقوانین 
الطببعبة بأية حال على عكس الخوارق التي ذ كرها ان سينا 
فمثاا الطوفان الذي أغرق أهل الآأرض واحساء الموتى من 
الآدمىان والبہام > ووقوق الشمس لبوشم بن نون وانشقاق 
القمر لنسنا لا ۳ . وهذه الممجزات ثابتة لا شك فا 
ومذ كورة قي القرآن والسنة. وقد ذ كر انشقاق القمر قي القرآن 
وکان ا الله - لل - يقراً سورة القمر ٠‏ ومع ذلك 1 
یعترض احد علىه في زمانه ٤‏ رغم ان معاصربه من الشر كين 
والصحابة كانوا يعترضون علىه في أمور كثبرة " . 


والاختلاف بين مثل هذه الممجزات وبين ما يذ کرونه من 
خوارق هو اختلاف في الجنس لا في النوع'““. واعتقاد الفلاسفة 
أن الله علة موجبة بالذات تحتم كون الخوارق - التي ينكرونما - 
جارية على القاتون المعتاد “ وحادثة نتىجة لاتصالات فلكة › 
أو يسبب تريج القوى الفعالة السماوية »> أو القوى المنفعلة 
الأرضة » أو تأثبر النفس في هبولى العام »> ولكن معجزات 
الأتبماء ليست من هذا النوع . 


ّ ه١ الصقدية » ص‎ )١( 

(۲) نفس امرجم + ص ١ه‏ 1ظ 0. 
(٭) السابق » ص ٤١‏ 

. ص هه‎ ٠ السايق‎ )٤( 
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وايضا فان تأثير النفست البسبط بكون بسبطا ولا يكون 
مر کب > فالنفس لیس في قواها تولید حیواڻ من بطن أمه مڻ 
غير جاع » فل هذه المجزات خارجة عن قوى النفس التي 
ذد کروها ٩)۷‏ . : 


وقول الفلاسفة بان المحجزات ترجم الى تأثير قوى النفس 
بعتي أن النفس تكون مدركة لهذا التأثير وشاعرة به أو 
مريدة له . في حين أن من معجزات الأنبياء ما لا يكون النى 
مد رکا له شاعرآً به » ومثال ذلك قصة الفيل التي ةكرت في 
القرآن والتي وقعت قبل مولد الني مقي بنحو مسين لمل فده 
کانت کرامة له قبل أن تکون له قوة تفسانة"؟ . 


ومن هذه المعجزات ما حدث حن مولده لومنا ماأخبر 
به الكہان من أمور حدثت للني بلقم قبل مولده › وما خير 
به أهل الكتاب من أخبار الأنبباء المتقدمين بنبوقه "' . 


ومنما ما خص الله به الكعبة من إالتعظم والتوقير ٤‏ رغم 
نها مبتية بحجارة عادية في بقعة تجدبة > والوصول اليا شاق 
خطر > حت أن الوك وال جبابرة يكونون عندهها في ذل 


. ۷١ الاق » ص‎ )١( 
.ء‎ ٠١١ ص‎ ٠ ء التبوأات‎ 1٦ السابق » ظ‎ )۲( 
. 1۷ ؛ ص‎ ٠٦١ الصفدية ظ‎ )+( 


۳ 


ومسكنة كآلحاد الناس > وهذا ما حير الفلاسفة وجعلمم 
مختلقون الا كاذيب لتفسبر ذلك ١‏ . 

وأيضا ما حدث بعد وفاة الي بتر من حفظ القرآن الذي 
جاء به وايقائه مات السنين > مع كثرة الأمة وتفرقا في 
»شارق الأرض ومغارا »> وحفظ الشريعة > ول تبق شريعة 
مثل هذه المدة الطوة إلا شريعة موسى . 

وكذلك ما جعله الله قي القاوب قرونا متتابعة من محبة 
الرسول وتهظيمه في امة مد بي التي هي | كمل الامم “و كذلك 
تعظم بقة الأنبياء ؛ وعلى العكس لعن وبغض الكقار » كلذلك 
هو من المجزات الخارجة عن قوى النفس "“ . 

وقد ذ كرتا من قبل كلام الفلافة عن قوة الحبلة > وقد 
ظنوا م وهن قمعم من متقلسفة الصوفة ان الانسان إذا كان 
فبه استعداد للكمال واستطاع تز كىة نقسه واصلاحا “ فانه 
تقض عله يسبب ذلك المعارفمن العقل الفعال کا يفىض‌الشعاع 
على المرآة المصقولة إذا جلت وحوذي بها الشمس ؛“ واعتقدوا 


)١(‏ الصقدية ء ص ٦۷‏ ظ ب٦‏ » التبوات ص ٠٠١ ٠٠١۹‏ الرد علي 
التطقان » ص «١١‏ ١ء٠٠‏ . 


() الصقدية » ص ٠٦۸‏ ظ 1۸ . 


۲¥ 
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أن النبوة ليست أمراً حدثه الله بمشيئته وقدرته “ وإفاهي 
نتنجة حصول هذا الفيض على هذا المستعد كحصول الشماع على 
هذا الجسم الصقبل »> حت صار كثير منم يطلب النبوة > کا 
کی ذلك عن طادفة من قدماء النوتآن > وکا عرض ذلك 
لبعض َة الاسماعبلية الباطنية ونحوم الذبن يظن بعضمم أنه 
ني وأنه يضم اموا ينسخ به شرائع الأنبياء . 

وقد وقع ذلك أيضا ابعض متفلسفة الصوفة الذين ابعوا 
الغزالي""' > وم الذين قالوا بوحدة الوجود » وبنوا مذهبمم على 
أصلېم الفأسد وهو أن الله هو الوحود اطلى الثابت لکل 
موحود > وصار لا يقم في قاوم من الخواطر - وان کانت من 
وساوس الشبطان - بزعمون آم أخذوه عن الله بلا واسطة > 
وآنہم یکلمون کا یکلم موسی بن ران ؛ ومنهم من پزعمون أن 
حالم أفضل من حال موسی عله السلام لأن موسى مع 
الخطاب من الشجرة"' “وم على زعمم يسمعون الخطاب من 
حي ناطق . واعانم على ذلك ما اعتقدوه من مذاهب ال ممة 
وأتباعپج الذين بزعمون أن تكلم الله لموسی إا کان من جنس 


. ۷٣ ۷ء١ الصغدية » ص‎ )١( 

(۲) المقدية » ص ۷١‏ ظ ۷١‏ . 

(+) وهذا رأي العتزلة النين يقولون ان موسى ل يسمم الطاب من اشبل 
من الشجرة . . 
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لاا »۰ وأن العبد قد برى الله قي الدنبا إذا زال عن عينه 
المانع » مع أن القول الصحبح الذي عليه جور الأمة أن الله لا 
الثابته أت الرسول رای الله بعىنه" . 
وذ کر ذلك قي كتابه « الاسراء إلى امقام الاسرى»“ وحاصل 
أسراذه من جفس الاسراء الذي فسر به ان سینا ومن اتىعه اسراء 
النبي لم وجعاوه من نوع الكشف العلمي“' . 

وکان ابن عربی ینشد قائلاً : 


وکل کلام قي الو جود کلامه سواء علبنا نثره ونظامدا“ 


)١( ~‏ حقيقه مذهب الاتحادية » ص ٠4‏ » ه٠‏ » شرح الاصقہانية : ص 
.1١١ ° °۹‏ 

(( ابطال وحدة الوجود » بموع الرسائل والمسائل ٠١٠١٠۹۹/١‏ حقبقة 
مذهب الاتحادية » ص ١1-٠٦٠١‏ . 

(+) وهو متشور من جموعة رسائل ابن العربي » الرسالة رقم ٠۳‏ ءط. 
حیدر اباد » الهند» ۱۹٤۸/۱۳٦۷‏ . 

(4) الصغدية ظ ۸۲ »ص ۸۳ . 

)٥(‏ شرج الاصفهائة :ص 1۱۰ »> جامع الرسائل » ص \o¥‏ . وذکر 
اين عربي البيت في الفتوحات الكية ٠٤١ ١/٠‏ ونصه فيه : 

ألا کل قول قي الوجود کلامه سواء علینا نثره وتظامه 


۱۲۹ )۹( 


وأما أتباع ابن عري کان سبعان والتلسافي والسهروردي 
انول فكان منم من برى أن باب النبوة مفتوح لا يكن 
اغلاقه > فقول کا کان بقول ان سبعين » لقد زرب ان آمنة 
حسث قال : لا ني بعدي › وذ كر أنه زاد على هذا الحديث 
فجمله : لا ني ( عربي ) بعدي ›“ وکان يتلمع أن صر تنا ٤‏ 
وذ کر أنه أقام قىي غار حراء لبازل عليه الوحي " . 


وكان السمروردي المقتول قول › لا أموت حت يقال لي : 


قم فأنذر "“ . 

ولا ذكر شخص للتامساني أن كلام ابن عربي في « فصوص 
الحكم » بخالف القرآن ؛ قال له : القرآن كله شرك وإإغفا 
التوحسد في كلامنا . ولا قال له ان ما قي « مواقف النفري "٠‏ 
خالف الكتاب والسنة والاجاع »> رد عله فالا : ان اردت 


)١(‏ الرد عل المنطقيين » ص ٠:۸۷‏ الصفدية» ص ٩١‏ » شرحالاصفانية 
ص ٠» ٩+‏ درء تعارض العقل والنقل ٠٠ ۸/١‏ . وقي لسان العرب ٠‏ الزرب : 
المدخل وهو موضم العم . وهذه العبارة من : 
- لعله الله - نوع من التحقير التي صلى الله عليه وسم , 
(۲) درء تعارض المقل والنقل ۴٠۸/١‏ . 
(*) طيع كتاب « المواقف » مع كتاب « الخاطبات » للنغري بتحقىق 
الاستاذ آربري » مطبعة دار الكتب » القاهرة » ٠١۹۴۳٤‏ . 


۰ 


هذا التحقمى فدع الكتاب والسنة والاجاع "“ . 

وکر ابن تيسة ان هناك فروقا أساسبة بين الائبباء 
والسحرة ويكن قلخص هذه الفروق فيا يلي : 

الأول : ان النبي صادق فما مخبر عن الله لا يكذب » أما 
السحرة والكہان فلا بد أن يكذبوا > ا قال تمالى : (( مل 
انبۇ کم على من تازل الشاطين »> تتزل على كل أفاك أثم > 
يلقون السمع وأ كثرهم كاذبون ) ( سورة الشعراء : 
(YY — °‏ . 

الثاني : الانبباء لا بأمرونإلا بالمدل وطلب الآخرة وعبادة 
الله وسحده ¢ وق أعاهم الار والتقوی ما السحرة والکہان 
فىأمرون بالشرك والظل وعظمون الدنا ¢ وني أعاهم الام 
والعدوان . 

الشالث : أن السحر والكبانة أمور معتادة معروفة 
مقدورة الجن والاتس وليست خارقة وييكن معارضتها ثلا > 
آما 1ات الأنساء فلا مكن لأحد أن يمارضبا مثلما . 


الرابع : أن السحر والكانة يناله الانسان بتعلمه وسميه 
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واكتسابه وهذامجري عند النانر “ لاف النىوة فاته لا 
يتا ها أحد با کتسایه 

الخامس : ان النبوة لو قدر انها تنال الكسب فاا تنال 
بالاعال الصالحة »> والصدق والعدل والتوحيد » لا تحصل مع 
الكذي على الل فالطر:ى الذي تحصل به-لو ملت بالكسب_ 
مستازم الصدق على الله فا خير بة . 

والسادس انه إذا کان من المعحزات ما تقدر عله اللائکة 
فان اللائكة لا تكذب على الله ولا تدعي الرسالة أو النبوه 
وإغا تفعل ذلك الشاطان . 


السابع : ان كرامات الصالين مكنة ولكنما ليست 
خاړقة » وهي تنال بالصلاح والدعاء والعبادة “ واما معجزات 
الأنبياء فلا تنال بذلك حت لو طلبها الناس» إلا أن بأذن الله ہا 
ا ا قال تعالى : ( قل انما الآيات عند الله ) ( سورة 
العنكبوت ٠١:‏ ) . 


الثامن : ان النبي قد تقدمه أنباء فمو لا يأمر الا جنس ما 
أمرت به الرسل قبل فله نظراء يعتبر بهم » و كذلك الساحر 
والکاهن له نظراء يعتد بهم . 


التاسع : ان ما يأمر به الني بوافى العقول والفطر › کا 
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بوافتی ما جاء به الأنبباء قبله »> فوافق ما بأمرون به صریح 
امقول وسح اقول ٠ ٩‏ 

وابن تبمبة وان کان خالف الفلاسفة ومن تبعېم في قوم 
بأن النبوة صفة قاممة بنفس النبي وانها مكتسة »> الا انه لا 
بواقتق ايضا على رأي المنكلمين كالاأشاعرة وغيرهم من قول 
انپا جرد تعلق خطاب الله بالني . 


وبأخذ ابن تبمبة برأي جور الأمة الذين يقررون بار 
الي قد خص بقوی قي نفسه › وان الله قد خصه بقوۍ في 
نفسه پتاز بها عن غیره في علمه وعمله ٤‏ وپوچود فضائل في 
زفسه » وان من خصه الله بهذه الفضائل فقد أراد به خيراً > 
کا قالت خدحجة للني - مقر - لما جاءء الوحي وخاف على 
نفسه : « كلا والله لا خزيك الل أبداً » انك لتصل الرحم “ 
وتصدت الحديث » وتحمل الكل > وتكسب العدوم “ وتقري 
الضعف » وتعين على نوائب المحتى » فاستدلت بعقلما على أن 
من جعل الله فبه هذه المحاسن والمكارم لا بكون من سنة الله 
وسکمته وعدله ان خزبه بل بکرمه ویعظمه "' . 


. ۱١۸ - ۱۲۷ التبوات ص‎ )١( 
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فکون الني قد خص بقوی في نفسه “ عتی اثبات خصائص 
وفضائل له فہذا حق » وكون هذه الخصائص سيا لخو'رق 
ومعحزات و کرامات فہذا ما لا نكر » ولکن لس معی 
ذلك كله موافقة رأي الفلاسفة وذلك لا بأتي : 

. ليست جميع الخوارق سببما هذه الخصائص‎ - ١ 
. في تفسه ولکنېم لسوا يأنساء‎ 

۳ - أن النبوة لا تنال با تساب العلوم واستعداده ک) تنال 
بذلك العلوم المكتسية "' . 

ویذ کر ان تىمبة ان الذي يقر به الفلاسفة من النىوة محصل 
- وما هو أعلى منه - للهؤمنين الدين برون الرؤى الصادقة . 

وقد قال الني - بلق - ان الرؤبا الصادقة جزء من ستة 
واريعان حزء من الثموة . 

وفي السان:المدي الصالح والسمت الصالح في الاقتصاد جزء 
من حمسة وعشرين جزء| من النبوة . 

وقال الني - تلق - : انه م يبق بعدي من النبوة إلا 
المنشرات › وهي الرؤيا الصالحة براها الرجل الصالح أو ترى 


(۲) الصغدية » ظط 14 ء ١ء۷‏ 
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له » ولمذا كان هذا الجزء هو أول ما بدىء به رسول الله 
- بل من الوحي . 

وعلى ذلك فان يعض احزاء النىوة تحصل لآحاد المؤمنين › 
ولكنه لا يكون بذلك نبا » فا ذكره الفلاسفة عن صفة الني 
فهو من ال حت > وهو جزء من النبوة ٤‏ ولکن مايذ كرونه هن 
الباطل هو مردود علبي "“ . 


. ۷١ ء ظ‎ ۷٣ » المفدية‎ )١( 
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عرضت في هذا البحث لملين من أعلام الفكر الاسلامي ما 
زال لآرام) الأثر العستق في المسلمين حتى يومنا هذا . 

وقد تناولت بالبحث شخصية كل من الرجلين وثقافتما > 
وبينت ان نقطة الضعف قي الغزالي كانت قلة عله بالحديث “ثم 
شكه وحيرته وتخبطه بين مذاهب الفلاسفة والصوفية > في حين 
ان ابن تيمبة نشا نشأة عة اسلامية متكاملة »> واستطاع 
يعبقريته وبفضل سعة اطلاعه على مذاهب الفلاسفة والمتصوفة 
وغيرم أن يترك لنا أعظم مذهب نقدي لكل الآراء والمذاهب 
الخالفة للاسلام . 

وتناولت بعد ذلك موقف الرجلين من الاطتى “ ورأضا 
مدى تعظم الغزالي لمنطق > رغم بض النقد الذي وجه البه > 
و كيف استطاع ان يدخل قي علوم الاسلام حت جعل تعلمه 
فرض كفاية على المسلمين . 

وعلى السكس من ذلك فان ابن تىسة كان من عاباء المسامان 
القلائل الذين تبسنوا عبوب النطى القدم ونواحي النقص فه ٤‏ 
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ومع انه استفاد من بعض من سبقه الى نقد المنطتی > الا انه فا 
نعم أعظم من كتب ني نقد انط من أغْة الاسلام . 

واخيرآً تناولت بالتفصىل آراء الامامين قي النبوة ؛“ وقد 
اقتفى الغزالي آثار الفلاسفة بعامة. وابن سينا بخاصة > ثم انه 
التمس لآراء الفلاسفة أدلة شرعبة > وزاد علمهم بآراء جديدة 
كانت أساسا لكثير من الاحرافات التي وقم فبا كثير من 
متفلفة الصوفىة مئل ابن قسي وأبن عربي وغيره) . 

اما اين تىسة فقد عرض لنقد آراء الغزالي وغيره مسن 
الةالاسفة والمتصوفة نقداً عقلب ونقليا وبين هدى الاسلام قي كل 
مشكلة متصلة با موضوع . 
٠‏ ويعد فقد رأينا في الغزالي شخصبة قلقة حائرة فما ذكاء 
وتبوغ لا ريب فبا “ وفما رغبة في معارضة الغزو الثقافي 
الدخيل على السامين كا ظهر ذلك في كتابيه العظيمين « تهافت 
الفلاسفة » و « فضائح الباطنية » ولكنه مع ذلك عاد فتاقض 
نفسه وخضم لا حاول التخلص منه “ ورأیناه في اکثر کتبه 
تابعا الفلسفة الموتافبة الللينة والتصوف اندي الشرقي . 

اما ابن تبمبة فقد بنى ثقاقته على أساس متين من العلم 
الواسع بكتاب الله وسنة رسوله - ب - ما مكنه - مع ما 
أوتيه من أصالة وعبقرية ‏ من الكشف عن تواحى النقص 
والاتعراف في الثقافة الدخبة “ واستطاع أثناء نقده ورده هما 
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أن بين المدى الاسلامي الصحبح ازاء كل رأي مخالف والفكر 
الموافى للكتاب والسنة في مقابل كل فكرة منحرفة . 

والغزالي عالم له مکانته في نفؤس كثير من المسلين قدي 
وحديثا ؛ وقد تال شيرة عظيمة كحجة للاسلام وإمام من اة 
الدبن٤ومع‏ انه في الحقىقة جب ان بنظر البه-كصوق متفلسف ٤‏ 
ملم الاعتراف > بعظمة ما قدمه من مذهب نقدي أقاد 
من نعكده . 

وقد أخطا الكثيرون في فم حقرقة الغزالي » ول بجرؤ 
آخرون على كشف هذه المحقيقة لا ظهر هم جوانب منما نظراً 
لتعظع الناس له وولعهم به . 

وقد حاولت ن هذا البحث أن أبين حققة الرجل “وجعلت 
مقارفته بابن تيممة سبلا إلى الكشف عن القارى بين رجل تاه 
ي ببداء الك والجحيرة والتخبط »> وآخر ١ ٤‏ من سق 
طريقه في الظامات بفضل تمسكه بنور الله امان وحبله المتين . 

وأعبد هناما ذكرته من قبل » وهو اني لا أريد أاثت 
أحاسب الغزالي ولا أن احاكمه » قحسايه على الله وقد افضى 
إلى ربه > وأرجو أن يكون قد لقىه على خير وصلاح » ولکني 
أحاول الكشف عا في بعض مؤلفاته وكتبه التي ذاعت 


ولعل أم نتىجة بجحب أن ننتمي الما من هذا الحث هو 
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ضرورة الاهتهام بأول ما يتلقاه شبابناً من ثقافة . 

٣‏ ان نشأة ان تيمية في جو علمي سلم نهل فيه من معن 
الثقاقة الاسلامية الاصبلة من الكتاب والسنة وعاوم السلف 
الصالح أنقذه ما أصاب الغزالي من تخبط وضلال لم يتمكن من 
التخلص منا إلا قى آخر عمره . ولدلك فقد انتهى الغزالي إلى 
ما بدأ به ابن تبسة > ولعله لو أتبحت له الفرصة التي اتسحت 
لشخ الاسلام ابن تيمية لاصبح - فبا احسب - حجة الاسلام 
بحت وامام الدين غير مدافع . 

قلىحر ص الساموت على بداية أبنايم > وتنقية ثقافة شبامم 
حت نعود إلى اصالتناءوفتحرر من الآ ثار المدمرة الغزو الفكري 
الدخىل ٠‏ القدى والحديث . 

والله سبحانه هو المادي إلى سواء.السبيل > وصلى الله على 
مد وآ له وصحبه وسل ۰ 


14° 


فوس المراجع 


المراجع العربية : 

: الخطوطات‎ - ١ 
درء تعارض العقل والنقل لابن تيمىة ومنه نسخ متعددة‎ 
انظر مقدمة القسم الأول المطبوع بدار الكتب المصرية بتحقمق‎ 

الد کتور مد رشاد سال ۱۹۷۱ . 
الصقدية لان تممىة نسخة استاننول 
٣‏ المطبوعات : 
ايطال وحدة الوجود لابن تبمية ضعن جموعة الرسائل 
والمسائل ظ النار القاهرة ٠١٠١‏ . 

ابن سينا بين الدين والفلسفة للد كتور حودة غراية > دار 
الفكر العربي القاهرة ۱۹٤۸/۱۳۲۲۱‏ . 

احباء علوم الدين للغزالي ط . لجنة نشر الثقافة الاسلامية 
oY‏ < 

الاخلاق عند الغزالي للد كتور ز كي مبارك › دار الكتاب 


1۱ 


العربي القاهرة بدون تاريخ . 

الاسراء إلى المقام الاسرى لابن عربي من جموعة رسائل 
ابن المربي حیدر اباد ۱۹٤۸/۱۳۲۷‏ . 

اسس النطتى الرمزي للدكتور عزمي اسلام ط . الانجاو 
القاهرة ۱۹۷۰ . 

الاشارات والتنبسہات لان سينا بتحقبق الدكتور سلبان 
دننا ط . المعارف القاهرة . 

الافلاطونىة المحدثة عند العرب للد كتور عبد الرحمن بدوي 
مكتىة النبضة المصردةالقاهرة .٠۹٥١‏ 

الجام العوام عن عل الكلام لاي حامد الغزالي موعة 
القصور العوالي مكتبة الجندي بالحسين» القاهرة؛ بدون تأريخ. 

تاريخ الفلسفة ي الاسلام لده بور ترجمة الدكتور عمد 
عبد المادي ابي ريدة الطبعة الثالئة لجنة التألىف والترجمة 
والنشر القاهرة ٠ ٠١٥٤/۱۳۷۲‏ 

تحصيل السعادة للفارابي مموع رسائل الفاراني ط . 
حیدر اباد ٤‏ المند ۱۹٤٩/۱۳٤١‏ . 

التسعنبة لان تيممة من بموعة الفتاوى ط. الكردي 
القاهرة ٠۳١۹‏ . 

التصوف الثورة الروحبة قي الاسلام للد كتور ابي العلا 
عفبقيي ط. العارف 1۹٦۲‏ . 

التعرف لمذهب اهل التصوق الكلاياذي تحقىق الاستاذ 


£۲ 


آربري القاهرة ۱۹۳۳/۱۳۰۲ 

تفسير سورة الأخلاص لابن تبمىة ط . المنبرية القاهرة۲١۴١٠٠.‏ 

تقسير الطدري ط. نولاق القاهرة ۱١۳۹‏ . 

تقسير القرطبي ط. دار الکتب القاهرة ۱۳۹۹ ¬ -١۱۳۸٤‏ 
0۰4 — 1۹0 . 

تهافت القلاسفة للغزالي تحقمتق الد كتور سلبان دنيا ط. 
المعارف ۱۹٩٩/۱۳۸۰‏ . 

جامع الرسائل لابن تبمبة تحقبت الد كتور مد رشاد سالم» ط. 
المدبي القاهرة ۱۹1۹/۱۳۸۹ . 

فتاوى ابن الصلاح ط. القاهرة ٠١٠١۸‏ . 

الفتوحات المكىة لان عريي ط. دار الكتب العربسة 


القاهرة ۱۳۲۹ . 
الفتوى الموية الكإرى لابن تىمىة في مموع ؛ ط. القاهرة 
بدون تاریخ . 


فصل المقال فبا بين الشردعة والمحكمة من الاتصال لان 
شد تحقىقی جوتیىه الطمعة الثالثة الجزائر ۱١۹4۸‏ . 

فصوص الحكم لان عربي تحقىىق الد كتور ابي الملا 
عقيفي ط . عيسى الحلبي القاهرة ۱۹٤٩/۱۳۰۰‏ . 

فوات الوفىات لابن شاكر الكتبي ط . النمضة المصرية 


. ۱۹٥۱ القاهر:‎ 


4r 


في التصوف الاسلامي لنمكلسون ترجمة الدكتور ابي العلا 
عفیفي القاهرة ۱۹٤۷/۱۳۰۲٩‏ . 

في الفلسفة الاسلامىة لاد كتور ابراهم مد كور ط . عيسى 
الحلبي القاهرة ۱۹٤۷/۱۳۰۹۷‏ . 

في النفس والعقل للدكتور عمود قاسم ط . الانججاو 
القاهرة ۱۹4٩۹‏ . 

فصل التفرقة بين الاسلام والزندقة للغزالي ضمن بموعة 
القصور العوالي . 

قانون التأويلل الغزالي ط . الحسيني مطبعة الاتوار 
القاهرة 144\۹ : 
القسطاس المستقم من جموعة القصور العوالي . 

كىمساء السعادة للغزالي خمن مموع الجواهر الغوالي ط. 
القاهرة ۱۹۳٤/۱۳٥۳‏ . 

لطائف الاسرار لابن عربي ط . دار الفكر العربي القاهر 
° . 

من ابن استقى عي الدين بن عربي فلسفته التصوفبة 
للد كتور ابي العلا عقمفي تمن مجلة كامة الآداب جامعة فؤاد 
الول ٠١۴۳‏ . 

المستصفى في اصول الفقه للغزالي ط . مصمطفى مد القاهر ة 
vre‏ . 


14 


مشكاة الأنوار للد كتور ابي العلا عفقبي ط. الدار القومية 
للتألىف والنشر القاهرة ۱۹14/۱۳۸۳ . 
ا لحلی ۱۹٤۷/۱۲٩۷‏ . 

المعرفة عند مفکري الاسلام للد كتور عمد غلاب ط.القاهرة 
. 

معبار العم للغزالي بتحقم الد كتور سلمان دنىا٤ط‏ . المعارف 
القاهرة ۱١۹٦١‏ . 

مناهج البحث عند مقكري الاسلام للدكتور علي سامي 
النشار ط. دار الفكر العربي القاهرة ۱۹4۷/۱۳۹۷ . 

المنتظم لابن الجوزي ط. حدر اباد لهند ٠۴۵۹‏ . 

المنقذ من الضلال للغزالي تحقىق الد کتور عید الحلم مود 
ط. الانجاو ۱۹٩۲‏ . 
الاجتاعية القاهرة ۱۹٩۲/۱۳۸۲‏ . 

المواقف والخاطمات للنفري تحقتقى الاستاذ اربري دار 
الكتب القاهرة ٠۹۳۲‏ . 

الموضوعات لابن الجوزي نتشر السلفية بالمدينة المنورة > ط 
القاهرة ۱۹۱٩۹/۱۳۸۲‏ . 


14o 


مؤلفات الغزالي للد كتور عبد الرحمن بدوي ط . احلس 
الأعلى للآداب والفنون والعاوم الاجتاعبة القاهرة ٠۹٩١/۱۳۸۰‏ 

ميزان العمل الغزالي ط. محكتبة الجندي بالحسين القاهرة 
بدون تاریخ . 

النبوات لابن تبمبة ط. المنيرية القاهرة . 


نقض المنطق لابن تىمبة ط . السنة الحمدية الققاهرة 
110۱1۱1۷1 ك 


۱4 


Af'if; (AJ, The (mystical philosophy of Muhyid-Din 
Ibnul Arabi. Cambridge, 1939 

Afnun (S.M.), Avicenna, London, 1958. 

Gabre (F.), La notion de Ma’ria Chez al-Ghazali, Beirut, 
1958. 

Gardet (L.), La pensée religieuse dAvicenne, Paris 1951. 

Gauthier (L.), La theorie d’Ibn Rochd sur les rapports de 
lı religion eı de la philosophie, Paris, 1907. 

Laoust (H.), Essaı sur les dectrines sociales et politiques 
de.. b. Taimiya, La Caire, 1939. 

Macbeath (A.), Latta (R) The elements of Logic, London 
1929 

Mill (J.S.), A system of Logic. London 1872. 

Rahman (F.. Prophecy in Islam, London, 1958. 

Rosenthal (E.1.J.). Political thought in Medieval Islam, 
1958. 

Smith (M.), Al. Ghazali the mystic, London, 1944. 

Walzer (R.) Greek ınto Arabic. Oxford, 1962. 

ensiunck (A.J.). La pensée d’al Ghazali, Paris, 1940 

Watt (N1.J. A forgery ın al-Ghazali's.Mishkat. JRAS, 1949 

Thé authenticity of the works attributed to al-Ghazali. 
JRAS. 1952 

The study of al-Ghazali. Oriens. 1960-61 

Muslim Intellectual. Edinburgh. 1963. 


فهرس الموضوعات 


مقدهة ۾ ۾ ي مه . 
ثقافة الغزالى ومنهحه ف الث 
ثقافة ابن تبمية ومنهجه في البحث 
الموقف من المنطق ْ در م 
الغزالي والمنطقى . . . 


ان تة والى 
النبوة عند الغزالي 


آراء الغزالي في معارج القدسصس . 
آراء فى المنقذ من الضلال د چ 
آراء في فيصل التفرقة ٴ. 
آراء قي الاحباء وغبره 
نتائج آراء الغزالي ‏ . . . 
تأثبر آرائه على متفلسفة الصوقىة . 
يمن قأثر الغرالي ؟ . 
النبوة عند ابن تىمىة و 
عرض ابن تبمبة اراي القلاسفة 
نقده لقوة الخبلة عندمم . 


o ۴۳ 
1 ¥ 
1-١ 
{V— ۷ 
YA— TY 
4۷-۸ 
V۳ — ۹ 
o۳ ۹ 
0 — ۲ 
OA — ل0‎ 
06۹ — 0۸ 
1 — 
۹ - ٦ 
V۳ ۹ 
4 — 0 
Y۸ - ۷٦ 
A* ۷۹ 


نقده لقولمم بقدم العام والصدور 
نقده لنظرة العقول العشرة . 

نتأئج آراء الفلاسفة قي النبوات . 
النتىجة الأولى : تقض الفبلسوق 
والولي على الي 


والرد عله . . 
تفضیل ابن عريي واتباعه خا 


تفضبل الفارابي القبلسوفق لى التي 


الأولياء على الرسول والرد عليه 
افنكىجة الشانىة : E‏ 


وارد عم 


ا 


الرد عل کلامم عن اطخوارق 


والممجزات . . : 

دعاء متفلسفة الصوفبة النبوة 

القرق بين الني والساحر 
خاهق. هه ي يه ي 


فهرس المراجم ۰ ۰ e‏ . 
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